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INTRODUCTION

L’emploi public dans une perspective de comparaison internationale :
une tache délicate

Les comparaisons entre pays développés en termes d'emplois publics sont
délicates a mener. L'hétérogénéité des modes de gestion, des statuts, des
principes budgétaires incite a batir un diagnostic en croisant une multitude de
critéres. Le tableau de bord qui suit a pns le parti de centrer I'analyse sur le
concept d'emploi « financé » sur ressources publiques, quel que soit son statut
juridique. L'emploi du secteur des administrations publiques, tel que le mesure la
comptabilité nationale, constitue le concept statistique qui s’approche le plus de
l'optique adoptée. Il ne prend néanmoins en compie que lI'emploi directement
remunéré par le secteur institutionnel des administrations publiques. D'autres
emplois, notamment dans la médecine ambulatoire, dans I'éducation ou dans des
entités externalisées, ne relévent pas toujours d'une rémunération publique directe
mais sont in fine financés ou « solvabilisés » par la puissance publique. Certes, un
gain en efficacité est généralement attendu d'une opération d'externalisation, et
'on ne saurait assimiler F'emploi direct au recours a des prestations en sous-
traitance. Cependant, dans une optique de comparaison internationale, I'absence
de pnse en compte de ces emplois indirects, c'est-a-dire les emplois privés
financés sur fonds publics, pourrait fausser I'analyse. Par exemple, alors méme
que l'Allemagne et la France disposent d'un systéme de santé comportant de
nombreuses similitudes d’'un point de vue institutionnel, I'Allemagne apparait de
prime abord comme un pays a trés faible niveau d’'emplois dans le secteur de la
santé publique. De fait, cet écart est résorbé lorsque l'on prend en compte
l'onginalité des circuits de financement public de la médecine en Allemagne.

Démarche adoptée

Ce Tableau de bord de l'emploi public se propose dinformer sur le niveau
« relatif » d’administration de la France par rapport a certains pays de I'Union
européenne et de 'OCDE. Pour ce faire, il compare les niveaux d’administration en
termes d'effectifs et de dépenses publiques relativement a la population totale et
par rapport a l'activité économique, mesurée par le Produit intérieur brut (PIB).

m
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Enfin, il examine le niveau d’administration au regard des différentes fonctions
(éducation, santé, protection sociale, etc.). Ce travail mobilise essentiellement les
données de 'ODCDE et d'Eurostat sur quinze ans (2000-2015 généralement).

Le périmétre de I'Etat dans les différents pays est dans un premier temps
appréehendé par le biais de plusieurs indicateurs : le taux d’administration, c’est-
a-dire les effectifs du secteur public rapportés a la population totale ou a la
population cible de I’action publique, et le taux de socialisation, c’est-a-dire le
poids des dépenses administrées dans le PIB.

Le taux d'administration renseigne sur I'ampleur du maillage administratif dans les
pays et donne une indication sur la taille du secteur public dans la société. Cet
indicateur est décliné selon les différentes fonctions (éducation ; santé ; protection
sociale) puis, ponctuellement, par niveau d’administration (centrale, locale, sécurité
sociale, etc.).

La sphére d'intervention de I'Etat peut également étre approchée par I'analyse de
I'affectation des dépenses des fonctions collectives entre secteur public et secteur
privé. Nous proposons de la mesurer plus particulierement dans I'éducation et la
santé en mettant en relation le poids des dépenses publiques et le poids des
dépenses privées, d'une part, et la ventilation des dépenses publiques entre
transferts, dépenses de personnel et consommations intermédiaires, d'autre part.

FR Mi™F CTRATFCIFE E
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STRUCTURE ET REPARTITION
DES EMPLOIS PUBLICS

1. Quels moyens humains consacrés aux services publics ?

1.1. Les effectifs de I'emploi public
Emploi dans les APU pour 1000 habitants depuis 30 ans (1985-2015)

Mombre d'emplols dans ks APU powr 1000 habitants

En 2015, le taux d'administration de la
France geﬁecﬁfs des administrations
publigues’ rapportés a la population
totale) est relativement élevé.

mIsEs @mI19es @005 ma0ls

Il se situe en effet &4 88,5 pour mille soit
un niveau supérieur a celui du Royaume-
Uni (79,4 %), de la Belgique (75,7 %) et
des FEats-Unis (68,4 %), mais en
dessous des pays nordiques.
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Le taux d’administration peut varier de 1
a 4 selon les pays: 39,5 % au Japon
contre 158,8 %e en Norvége.

Borpaame Ui

Sowrces : NDE, colowds Fromoe Strotigle

Emploi dans les APU pour 1000 habitants depuis 15 ans (2000-2015)
Wombre d'emplots dans ks APU powr 1000 ha bitants

Le taux d'administration a eu des
évolutions contrastées suivant les pays.
Depuis les années 1980, il est finalement
resté relativement stable dans beaucoup
de pays développés, a I'exception notable
du Royaume-Uni et de la Suéde ol il a
beaucoup baissé, ou a linverse de la
Morvége, du Portugal et de I'Espagne ol
il a augmenté.

O2000 HI0S D200 EI0LS

o B e B e EEHEEH

Le taux d'administration a par contre
reflué dans de nombreux pays entre 2010
et 2015, par exemple en Italie ou au
Pays-Bas.

" Au sens de la comptabilité nationale, voir annexe méthodologigue.
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Tableau de bord de I'emploi public

Lorsqu'on rapporte l'emploi public a la Emploi dans les APU en % des 15-64 ans (2015)
population en Age de travailler (conven- . *
tionnellement 15-64 ans), les constats
exposés ci-dessus ne sont que firés

20
marginalement modifiés.
Cet indicateur exprime directement la ©
contribution de l'emploi public au taux

1

d'emploi (emploi total rapporté a |la
population en Age de travailler). Ainsi,
I'emploi des APU contribue a hauteur de  *
14 points au taux d'emploi fotal de Ia

France, qui s'éléve a 64 % en 2015 (source o

| - i ¥ ¢ 03 ¢ % % 3 3
Eurstar) R SRR ERERR R R
Les écarts de taux d'emploi total entre 3 &
France et pays nﬂrdiques, supérieurs m;mmt;w:ame;mmduu-ﬂm.-mmfmcm
d'environ 10 points en faveur des pays du el fren i
MNord, relévent pour plus des deux tiers de
I'emploi public, voire pour la totalité dans le
cas de la Norvége.
En adoptant une approche par branche et Emplois dans Fadministration glndesle pour 1000 habitants
en se restreignant aux seules fonctions depuis 20 ans (1995-2015 %)

régaliennes et actions de redistribution, il Nombre dfempicks pour 1000 hahitants
est possible de calculer le taux d'adminis-
trafion générale’.

[1955 H2000 @005 E2015 —
En Europe, le taux d’administration géné-
rale varie entre 21 personnes pour mille
en ltalie et au Royaume-Uni et plus de
40 %o au Luxembourg. La France se situe
a un niveau élevé, avec un taux de 36 %e..
E_ [
EE
3

cw BERBRBEBELE

Sur le pénmeétre plus large des services
administrés qui recouvre les secteurs ayant
vocation a deélivrer des services d'ufilité
générale, que leur mode de gestion soit
privé ou public (administration publique et i 0% Pase TAIL cres France Stranégle

défense ; enseignement ; santé et action

sociale), les écarts enfre les pays

européens sont plus importants encore : Emplois dans les services dits administrés (publics et privés)
entre 76 %o en Halie et 187 %o en Norvége. pour 1000 habitants depuis 20 ans (1995-2015)

Mombre demplols pour 1000 habtants

lagan
LET)

i
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La France se situe dans une position
meédiane, avec 123 personnes travaillant
dans les services dits administrés pour
1000 personnes, proche du Royaume-
Uni (121 %).

I n'existe pas de lien sinct entre le
pénmétre de ces services et le poids de
I'Etat, ce qui signale Fhétérogénéité des
arbitrages concernant les modes de gestion

cHEzEEEEBEEEE

de ces services selon les pays. Dans un iﬁggiggﬁﬁéﬁiigﬁﬁf
contexte d’emploi public fortement contraint, N i # 3 = 2 ¢ LR

ces services tendent globalement a se

développer en recourant a des solutions Sources : OCDE (base STAN], colculs France Strotégie

marchandes.

! Nombre d'emplois pour 1000 habitants au sein de la branche O de la nomenclature CITI : « Administration publique et
défense ; sécurité sociale obligatoire », voir annexe méthodologique pour la description précise.
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Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

1.2. La dépense liée a 'emploi public

NB : les comparaisons infernationales de la rémunération des employés ne peuvent étre utilisées qu'avec prudence :
par exemple dans certains pays, que ce soit partiellement ou dans son intégralité, I'épargne réalisée en prévision des
pensions futures est prise en compte dans la émunération des employés (Pays-Bas), alors que dans d'aufres, celte
dette fufure reste une defte future du budget général. Ce type de différences peut fausser considérablement les
comparaisons intemnationales des colts présents et futurs liés a la rémunération des agents publics’.

La part élevée des emplois publics en " Dépanse da shaundeation publique ea % du FIB (2015)
comparaison des emplois « prives »
trouve une autre illustration dans le *
poids important du poste «rémuné-
rations publiques » en pourcentage 1w«
du PIB.

En France, les dépenses de rémunération
publigue représentent 13 % du PIB,
inférieures d'un point 3 celles de la
Finlande, et de prés de 3 points 3 celles
du Danemark, mais supérieures de plus

8 W B om

de 5points 4 celles de [lande. Ces i L3 g SN I E i 8458 f i
résultats sont cohérents avec les taux . E £ E‘ 3 8 4 tE a
d’administration pour ces pays. i 3

Sources : DCDE, cokouls France Stratégie

La part des rémunérations publiques
dans le PIB est stable en France depuis % “““‘“m".ﬂﬂ'ﬁ?‘m"'

2000. .

18 D200 EINGS @000 WA

Sur la pénode récente (2005-2010) les
évolutions de ce ratio résultent en partie
dun effet dénominateur (évolutions
marquées du PIB en lien avec la cnse
economique) et doivent étre interprétées
avec précaution.

La crise des dettes souveraines qui a
touché la zone eurc en 2010 a entrainé
dans de nombreux pays européens une
politique de consolidation budgétaire
pouvant se traduire par des baisses de
salaire importantes dans ['administration
publiqgue. Cest le cas par exemple au
Portugal, en Gréce, en Ilande ou encore en
Espagne.

' Pilichowski E. et Turkisch E. (2008), L'emploi dans le sqcfeur des admimnistrafions publigues sous Fangle des codts de
production des biens ef des senvices dans le domaine public, Editions OCDE, Paris.

FRANCE STRATEGIE 9 DECEMBRE 2017
www.sirategie.gouv.fr


http://www.oecd-ilibrary.org/fr/governance/l-emploi-dans-le-secteur-des-administrations-publiques-sous-l-angle-des-couts-de-production-des-biens-et-des-services-dans-le-domaine-public_242053865825
http://www.oecd-ilibrary.org/fr/governance/l-emploi-dans-le-secteur-des-administrations-publiques-sous-l-angle-des-couts-de-production-des-biens-et-des-services-dans-le-domaine-public_242053865825

Tableau de bord de I'emploi public

Dépense de ération publique par emplod public
Le niveau des rémunérations par emploi - en dollar PPA, en 2015
public de la France apparait relativement 00
modéré en comparaison internationale, ;00
le poids élevé des rémunérations dans
le PIB relevant davantage d'un effet
volume (taux d’administration} que d'un =000
effet prix (salaires). 50000 —]
Le niveau de rémunération par téte en ™
France (converti en parté de pouvoir o000
d’achat) se situe 3 un niveau moyen. o
TEEEE R EE
3§§Eé§!5f£§£§“5§af
: o =l

Spurces : OCDE, calculs France Stratégie

Relation entre la part de Femplol pubdic dans 'emplod iotal
et e poids des rémunérations publigues dans ke PIB (2015)

0
8 ¥ = 0360+ 4 A5
" =073
i
H Danermark
H
H
18
; Flmﬁf.m
2 Belgious T
E Grkew  * . * Giile
Perugal ,
E 1 Eras-Lini *
£ il +
x T o " Hurgeume-Uni
H] Puys-Bas Lammdsurng
- 'Mw' l
[ Inlande
z
5 L L L A L
5 10 15 Y = 0
Emplel bl on % da Parmelal ol

Louse : ODE, cakeubi Franae Stestfghe

Le graphique ci-dessus monire que le colt en rémuné-
rations associé aux emplois au sein des administrations
publiques tend & croitre moins que proportionnellement
a la part des emplois publics dans I'emploi total. En
moyenne, un point d'emploi public supplémentaire se
traduit par environ 0,4 point de rémunérations publiques

supplémentaires en pourcentage du PIB.

35

Relation entre la part de 'emplod public dans Femplol total

et e poids des ré bligues dans les né totabes (2015]
* Grisce:
5
o .~ Danemark
a | Friande " Morvge
o Porbugal -
= F lade Bolgique Franon - + Subde
Irande * . .
Autriche * .
£ Luxermbeu -
: it S
i5 E mmw;____.-"'
] E hf*;f
i 5 10 15 20 ® 0 5

Ernghed public as % de Nemplhol wel
Saurer  DE, eofeuli Frofor straligie

En raison de forts effets de structure (qualification,
ancienneté, durée du travail), les rémunérations par téte
sont en moyenne plus élevées dans le secteur public que
dans le pnvé. Cela explique que le pourcentage de
remunérations publigues dans les rémunérations totales
soit supénieur au pourcentage des emplois publics dans
I'emploi total pour la plupart des pays. L'écart entre les
remunérations public/privé est plutdt plus faible en France
que dans nombre de pays, notamment ceux dEurope
du Sud.

www.sirategie.gouv.fr
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Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

2. Quelle evolution des composantes de la depense publique ?

2.1. Les dépenses publiques par nature

En 2015 le niveau de dépenses % Dépenses publiques en % du P18 depuls 15 ans{ )

E2000 E2O05 D20 EHIS

publiques de la France s’éléve a 57 % du
PIB, soit un des niveaux les plus élevés au
sein des pays avancés. Il a augmenté de
maniére quasi continue entre 2000 et 2015.

Il convient de noter que les différences de
niveau de dépenses publiques entre les
pays ne sont pas toujours directement
interprétables. Elles peuvent résulter de
différences marquées dans les pénmétres ou

B B & B B B B2

[=]

de comptabilisation. §§g§§§;§§§§g§§§§§§
Les dépenses publiques en pourcentage “ 8 g’ b “

du PIB ont augmenté au cours des Soes : DCDE, caleuts France Stratégie

annees 2000 dans la plupart des pays - dela crolssance. de | nopulstion. du PiE et des dé

avancés, avec souvent un pic en 2010 en " publiques depuls 10 ans [2005-2015)

lien avec la crise économique. L'ldande Pl

est un cas particulier, puisque le niveau frés
éleve de ses dépenses publiques observé en
2010 correspond au plan de recapitalisation
de ses banques. :

Dans certains pays, l'accélération des

dépenses publiques entre 2005 et 2010 est + T —————
en partie due a une baisse du PIB (Gréce, 2 Bt e babitant et
Italie, Portugal). s B e ek el
I = O® o = - w ﬁ § - 8 o 8 - w B
La croissance des dépenses publiques i i g b g _i-% P E % i AR AR | ﬁ ¢ i
" " - — w = £
par habitant de la France se situe dans la i % 83
moyenne des pays développés. D8, et rance R R
Dépenses publiques par nature en % du PIB (2015)
- Transferts Prestations.
Total | Rémunérations [::m"""‘ sociauen | socialesautres | Autres |investissement :“’""f,"f
res nature qu'en nature propriete
Finlande 57,1 138 108 28 108 48 38 12
France 570 128 51 60 200 TA 36 20
Danemark 543 16,1 2.1 15 7.1 6,1 34 18
Gréce 543 123 43 23 20,0 6.5 47 38
Belgique 538 125 4,1 80 17.2 6.7 24 a0
Autriche 517 108 6.5 40 19.2 5.8 3.0 24
Kalie 508 o8 55 27 20,3 5.8 23 4.1
Suéde 502 125 82 37 13.4 78 42 08
Monége 483 143 6.8 23 14.7 40 48 07
Portugal 483 13 57 1.8 174 5,1 24 48
Pays-Bas 453 83 8.2 104 18 3.8 33 13
Alemagne 440 75 48 83 155 4.4 21 18
Espagne 4338 111 53 26 15.8 34 24 31
Royaume-Uni 420 83 88 23 14.0 38 28 23
Luxembourg 422 88 38 46 15.5 54 a7 03
Japon 4138 58 4,1 2.2 133 32 432 20
Canada 412 128 74 22 1] 24 38 3
Etats-Unis T 83 62 0.0 147 0.8 31 34
iande 208 74 38 20 .1 3,1 1.7 27
Moyenne non pondérée | 47,1 110 6,1 40 15.7 48 32 23
FRANCE STRATEGIE 1 DECEMBRE 2017

www.sirategie.gouv.fr




Tableau de bord de I'emploi public

Evolution des dépenses publiqgues par nature en points de PIB depuis 10 ans (2005-2015)

Cores oo rica ti cores Transferts Prestations sociales Revenus de la
Yot Rémundeations intermédisires | sodiaux en nature | autres qu'en nature Aores Wnestissamont propridté
Irlande -3.8 -23 -1,0 01 02 -0,6 -1.8 17
Suéde 2,6 03 0,2 11 -16 -1,0 0.3 -13
Allemagne -2,2 -04 0,7 1.0 -24 -0,2 0.2 -1,2
Luxembourg -1.8 -03 0,0 04 01 -0,2 -1,2 01
Autriche 03 -0,2 01 0.8 08 -0,3 0,0 -09
Etats-Unis 13 -03 -0.5 0,0 32 -0,5 0,7 0,0
Royawme-Uni 13 -11 0,9 0,0 2,0 -0.4 0.5 04
Portugal 16 -3.2 0,6 04 34 08 -1,7 2.0
Canada 1.7 1.0 0.3 0.3 14 -0,5 0.5 -13
Belgigue 22 0.8 01 13 22 -1,0 0.3 -13
Pays-Bas 30 -0,2 0,0 28 i3 01 0,0 -09
Italie 34 -0,6 0.4 0,1 4.0 09 0.7 -04
Danemark 36 0.4 0,9 0,1 09 0,7 11 -0,5
France 41 01 0,2 0,7 15 18 0.6 06
Japon 4.9 -0,4 0,2 24 25 0,4 0.4 02
Espagne 55 13 0,7 01 4.4 -0,7 -1.8 13
Norvége 6,7 25 09 0.3 17 i) 16 -09
Finlande 78 0.6 21 0,7 4.1 0.4 0.3 -04
Gréce B3 09 -1,0 0,1 64 36 0,0 -11
Moyenne non pondérée 24 01 0.3 0,6 20 0,2 0.3 -03

Autres : autres transferfs + impdts + subventions & payer + ajustements sur fonds de pension
Sources - OCDE, calcwls France Stratégie

Entre 2005 et 2015, parmi les pays consi- Prestations sociales (hors transferts en nature}
dérés, les seuls a avoir réduit leur ratio de % &n % du PIB depuis 15 ans (2000-2015)
dépenses publiques sur PIB sont I'lrlande, ;
la Suéde, I'Allemagne et le Luxembourg.
Alors qu'en Allemagne et en Suéde la
réduction est prnincipalement due au reflux
du poids des déepenses de prestations
sociales, le Luxembourg et [ldande ont
surtout réduit le poids des rémunérations
et de l'investissement.

@000 HI005 OIN0 EXS

De maniére générale, la baisse du poids
des dépenses de rémunération et/ou
d'investissement dans de nombreux pays
montre que les enjeux de rationalisation
des services publics ont été particulig-
rement prégnants au cours de cette
décennie.

Les dépenses de transfert et de rémunération contribuent de fagon décisive aux écarts des dépenses
publiques en proportion du PIB entre pays.

Les prestations sociales (hors dépenses en nature) représentent en moyenne un tiers des dépenses
publiques. Cette composante est la mieux corrélée au ratio des dépenses publiques totales dans le PIB. Les
rémunérations versées aux salariés des administrations publigues représentent quant a elles prés d'un quart
en moyenne des dépenses publiques.

En France, le poids croissant des dépenses publiques (+ 4 points entre 2005 et 2015) est largement
imputable (pour prés des trois quarts) a la hausse graduelle des dépenses de transferts sociaux (en nature
ou non, notamment santé et vieillesse).

[}
m
m
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Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

Il existe une nette dissociation entre le degré d’admi-
nistration et le degré de socialisation d’un pays.

Si on observe bien une assez forte corrélation entre le
poids des rémunérations et la part des dépenses
publiques dans le PIB (méme si cette comélation est
moins importante en 2013, a 0,36, qu'en 2008, a 0,44),
en revanche le lien entre le taux d'administration (nombre
d'emplois rémunérés sur ressources publiques rapporté
a l'ensemble de la population) et la part des dépenses
publigues dans le PIB est beaucoup plus ténu.

Alors que la France et le Canada disposent d'un faux
d’administration similaire, le poids des dépenses
publiques rapporté au PIB différe de plus de 12 points.
A Tlopposé, le Danemark dispose dun ratio de
dépenses publiques inférieur a celui de la France avec
prés de deux tiers d’emplois publics en plus par rapport
a sa population.

Relation entre la parm des ditp o 1 pubbgue dans b P8
et b poids des dipenses publigees dars ke PIB (2015)

France Finlards
@ -

i ot . pu i quom Bl e du B

1

M o i s ol el rthon sn % d PIE
Source : OCDE, calculs France Stratégle
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Dans cette optique, la France apparait plus
socialisée quadministrée, avec une dépense
publique relativement importante par rapport a son
niveau d'emploi public en comparaison avec les
autres pays.

e bl qu et onal e e i PIE

Do o 5. o st s e s PR

£

2.2. Sous-traitance et transferts en nature

La prise en considération des dépenses
de sous-fratance (évaluées par les

E & & B X

Relathes entre la part des ditpifies sociales daed e PIB
i podds des dipesies publigues dasd ke PIB [2015]

dlaek I PIE

= iriande

Nombre d'smplol pulsics pour 1000 heistant

Source : SO0, calass Frasor Setdgir

Poids et compasition des dépenses directes
de fonctionnement en % du PIB (2015}

consommations intermédiaires) en plus
des dépenses directes de rémunération
tend & relativiser la position francaise
établie sur la base des seules
rémunérations.

En France, les charges directes de

fonctionnement représentent 18 % du
PIB en 2015.

La France se frouve & nouveau en
position intermédiaire haute, au voisinage
du Royaume-Uni, de [Autriche, du
Portugal et de la Belgique, et trés
nettement au-dessus du Japon ou de
rAllemagne.
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Tableau de bord de I'emploi public

Cette relative modération tient en
France au faible poids des consom-
mations  intermédiaires dans les
dépenses de fonctionnement des
administrations publiques. Les
dépenses intermédiaires représentent
28% des dépenses de fonc-
tionnement de la France en 2015,
contrairement au cas extréme du
Royaume-Uni ol elles en représentent
plus de 48 %, ou de pays comme les
Pays-Bas ou bien la Suéde ou elles en
représentent autour de 40 %.

Sur les dix demiéres années, la
propension de 'administration frangaise a
sous-traiter n'a pas beaucoup évolué, au
contraire de pays comme FAllemagne, le
Royaume-Uni ou le Portugal qui tendent
a avoir de plus en plus recours a
l'externalisation.

Les dépenses directes de fonction-
nement sont relativement stables
depuis quinze ans en France.

D'une maniére générale la crise a
entraing une croissance de la part des

& de fonctionnement dans le
PIB. Cette part a augmenté de maniére
marquée entre 2005 et 2010 dans de
nombreux pays avancés, avant de

Consommations intermédiaires en % des dépenses directes
de fonctionnement depuis 10 ans [2005-2015)

E2005 EI0IS

Bejgl
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Sowrces : DCDE, calouls Fronce Stratdgie

Dépenses directes de fonctionnement en % du PIB
depuis 15 ans (2000-2015)
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refluer entre 2010 et 2015.
Dheg dec tions inb édiaines en % du PIB
- depuis 15 ans (2000-2015)
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Sources : OCDE, colewts Franoe Strotégle
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Simultanément, les transferts
sociaux en nature de biens et
services marchands se sont accrus
en France.

Certaines de ces dépenses (telles que
les remboursements des médecins
libéraux) peuvent étre assimilées a des
« quasi-concessions » de  services
publics confiées a des agents privés.

La part de ce poste est particuliérement
élevée en Allemagne, en Belgique, aux
Pays-Bas et au Japon. Dans ces pays,
les circuits de financement de I'édu-
cation ou de la santé apparentent de fait
ces sefvices a des « services publics »,
méme si & premiére wvue I'Etat n'y
consacre directement que peu de
moyens humains.

Si I'on élargit le concept de dépenses
de fonctionnement a cette
composante indirecte, la France
continue de se classer parmi les
pays a niveau élevé de dépenses.

Le concept doit étre manipulé avec
prudence : ['Etat estil producteur
implicte de médicaments lorsqu'il
rembourse pour partie I'usage de ces
demiers ?

Les écarts enfre pays qui ressortaient de
la seule prise en considération des
dépenses de rémunération tendent
néanmoins a s'atténuer sensiblement et
certains pays qui paraissaient sous-
administrés se rapprochent de la
moyenne (Allemagne) ou la dépassent
(Pays-Bas).

Au final, la France figure dans le groupe
des pays européens qui ont arbitré en
faveur de 'emploi direct au détriment de
la sous-traitance, a la différence du
Royaume-Uni, alors que les pays du
nord de I'Europe combinent les deux
dimensions.

En revanche, la prise en compte des
transferts en nature montre que I'admi-
nistration frangaise prend a sa charge
indirectement une partie importante de
rémunérations privées (« production
indirecte »).

Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

Dépenses de transferts en nature en % du PIB
depuis 15 ans (2000-2015)
12
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Sources : OCDE, colewts France Strohéghe

Poids et compesition des dépenses directes et indirectes
de fonctionnement &n % du PIB (2015}
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Sources: DCDE, calcwls France Siratdgie

Dépenses directes et indirectes de foncticnnement en % du PIB
% depuis 15 ans (2000-2015)
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Tableau de bord de I'emploi public

Arbitrage enire production dinecte et tratance (BO15)
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3. Pour quelles fonctions ?

3.1. L’emploi public par fonction

La décomposition des rémunérations
publiques par grande fonction montre
que la France figure en position
médiane sur les deux fonctions «
publiques » les plus consommatrices
de ressources humaines: santé et
éducation. Par leur importance, les
fonctions « services geénéraux» et
defense déplacent la France vers le
haut de la hiérarchie.

La planche n® 1 détaille le classement de
la France concemant la part des rému-
nérations publiques consacrée a chague
fonction dans le PIB.

L'emploi public rapporté a la popula-
tion en age de travailler indique quelle
proportion de la population disponible
est mobilisée sur ces fonctions d'inté-
rét général. Ce deuxiéme indicateur
reproduit la méme répartition entre
fonctions que le préecédent, mais
appliquée a I'emploi public dans le
secteur des APU, tel que le mesure la
Comptabilité nationale (voir annexe
méthodologique).

La planche n® 2 détaille le classement de
la France par fonction concemant cet
indicateur. Ces classements confirment
le niveau d’administration élevé dans les
guatre fonctions mentionnées plus haut.

&

o w B o om B B

Artitrage estre production Srects of production indirecte [2015)

=]

Comommation infermédainn + remderts mn nature sn's du PIB

Soarees - OCDE, cakuuli Frascr Sratigir

Rémunérations publiques par fonction en % du PIB (2015)
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Estimation de I'emploi public par fonction en % des 15-64 ans (2015)

Horage

Danesmask

B Serdom ghnérmm
I Cirdrms it ndcurits
BiPmisction ds 'sreirosrsmsct
[

ECrasigrsmant

Rai=
Harde

Alemagrs

Sowrces : OCDE, calculs

20
ermiboury.
Forugl
Pay-fas
Gk
Erans-Usis

O Défmrs rasonais

W AMfaire $mramigues
Hlogesect ot quipsrmants
[ Loixirs, culturs ot cultes
[Pmasction sl

Beigique
Fanriche
Boraume Ui

France Stratigie

Fran
Arlands
Subde

Dararnark

www.sirategie.gouv.fr

16

[}
m

T
=3}




Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

Planche 1 : Pour chaque fonction, remunérations publiques en % du PIB (2015)
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Tableau de bord de I'emploi public

Planche 2 : Pour chaque fonction, estimation de 'emploi public en % de la population active (2015)
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Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

Quelques grands arbitrages dans I'allocation des moyens humains des administrations publiques (2013)

{sur la base des rémunérations publigues rapportées au PIB)

entne éducation et sambd entne protection soclabe ot développemant du capital humain of ervironnemental
55 % cu B slepedcaioom s Kk PO
| ]
50 | - Belggm ;_ ' . E
u ] + Diarsmark
as | | i
| B ¢
§ 4 f ; | poarcs
B . E Subde —
i Portugal Dansmark | 5 + A —
LU L:—rhl.q * drbes [ -ii
3 ARk N ]
el Rl e e il Moysrms
1LE 1} Py  Baigs
I [ T— + e Allsrmagne + . nl
+ Rorpaums-Lind mm.uﬂmm
8 . . . . . & . . it . = ol
i q 3 5§ rlmmimlis @ 3 i " Wm‘mﬂh
Sarik Fonction da dirslopparment du capital bumaln st srmdeonn mantal
entre grandes catégories d’'intervention
a5 shruniations e Kda FR 15 K da P
E A + Balglgan
40 H [
_— Portugal W Frams i, . @ Franm
. s | R
as [ b i . o Erats-linis + . + Rrilasste
Alumnaynu H o 1
2 e e BT T T g T W warche
Fap-tan I Pay-ban® |
Lemmmbeung & I L Lumimbeung ™ * Marvige
25 | . - Sl m--.'-..+ 5 L | e "
LT Danemark
b w E_
13 * : * * * . * . * . * - e B TR @ * * * : — * . * — . * * " z T
P 3 4 & 8 10 s @ 1 4 & T 10
Forctiond dirmarvrvilon osnomiu o2 scisls Fanstiom dy S oot du cepfal humakn et eseonemental
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Fonctions régaliennes (au sens large) Defense + ordre et secunté + services généraux
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Fonctions d'intervenfion &conomique et sociale | . ; - . -
economigues + equipement et logement + protection sociale

Fonctions de développement du capital humain

) Education + santé + culture et loisirs + environnement
et environnemental

Sources - OCDE, calcuwls France Stratégie

La présentation ci-dessus agrége un certain nombre de fonctions selon des regroupements qui
synthétisent la « philosophie » d’intervention publique des différents pays par rapport aux arbitrages
moyens des pays industrialisés (indiqués par les axes verticaux et horizontaux).

* La France tend a socialiser I'investissement dans le capital humain sur le versant de la santé
comme sur celui de I’éducation, contrairement aux Etats-Unis ou au Royaume-Uni qui privilégient
une des deux dimensions.

* La France développe une conception de FEtat protecteur plutdt passive (redistributive) en
comparaison des pays du Nord qui mobilisent beaucoup de moyens humains sur la fonction de
protection sociale (c’est-a-dire pour le soutien et 'accompagnement actif des personnes en difficulté).
Cette action est combinée a une forte mobilisation de moyens en faveur du capital humain ou
environnemental destiné & 'ensemble de la population.

* Les deux demiers graphiques montrent que la France accumule les modes d'intervention plus
qu’elle n’arbitre entre eux. Elle développe une conception « généraliste » ou « universaliste » de I'Etat.

FRAMNCE STRATEGIE 19 D
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Tableau de bord de I'emploi public

3.2. Les dépenses publiques par fonction

La décomposition par fonction en pourcen-
tage du PIB fait ressortir les grandes
orientations de I'intervention publique.

L'Idande, la Suéde et lAllemagne ont maitrisé
avec succes lévolution de leurs dépenses
publigues. La maitrise des dépenses de
protection sociale et des services généraux, a
laguelle s'ajoute celle des dépenses d'édu-
cation et de santé pour I'lfdande, intervient de
fagon significative dans cette évolution.

L'accroissement des dépenses publigues des
autres pays s'explique a confrario par une forte
augmentation des dépenses de protection
sociale. Les dépenses de santé apparaissent
comme la deuxiéme composante dont le
développement tend structurellement a faire
progresser le poids des dépenses publiques
dans le PIB.

Evolution des déy publiques par principale fonction

. pensere &n points de PIB depuis 10 ans (2005-2015)

B W Totsl B Servicen gindraux
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Sowrces : DCDE, calouls Franoe Strafgie

En comparaison de ces tendances générales sur dix ans, la France se différencie par une meilleure maitrise des
dépenses de services généraux, qui incluent la charge de la dette, en pourcentage du PIB, mais par une
augmentation supérieure a4 la moyenne concernant les dépenses de protection sociale et les affaires
économiques qui incluent certains crédits d'impat.

¢ |'effort de contraction des dépenses des services géneraux en pourcentage du PIB pariculiérement poussé, aux
Pays-Bas et en Belgigue est imputable & une forte diminution de la charge de la dette. Inversement, I'accroissement
bien supérieur & la moyenne du poste services genéraux constaté au Portugal, en Irlande et en Espagne est
imputable 8 une forte hausse de la charge de la dette.

® Seules lNrdande, la Suéde et 'Allemagne connaissent une régression de leurs dépenses de protection sociale sur la
période 2005-2015. L'Allemagne réussit méme a contenir les dépenses de protection sociale entre 2008 et 2013
{+ 0,2 point contre 2,5 en moyenne) malgré la crise économigque.

® |a France se caractérise par une assez bonne maitrise de ses dépenses de santé en comparaison intemmationale

ainsi que pour la fonction « enseignement =.

Evolution des dépenses publiques par fonction en points de PIB depuis 10 ans (2005-2015)

Services Affaires Logement et Luoisirs, .
Total | généraux | Defense SErdGLEr:: économiques | Envircnnement| équipements | Santé | culture et | Enseignement H::I::::-I
: " collectis cultes
IHande -3.8 0.4 0.1 -0.3 0.1 4.6 0.7 -0.9 0.0 4.8 -0.7
Suede -2.8 -0.7 0.5 0.0 0.0 40,1 0.1 0.4 0.1 0.2 -1.8
Alemagne 22 04 0.0 0.0 0.5 0.1 0.6 0.7 0.2 0.1 A7
Luzxem bowrg -1.8 -1.0 0.0 -0.1 0.5 40,1 0.2 0.5 0.5 0.1 L]
Autriche 0.3 -1.0 0,2 0.0 -0.4 0.1 0.1 0.5 0.1 0.1 1.4
Etats-Unis 13 -0.3 0.6 0.1 -0.4 0.0 0.3 1.8 0.1 40,1 1.1
Paortugal 1.7 1.8 -0.3 0.2 0.0 -0.2 0.5 -1.1 -0.4 -1.1 35
E:i’““m = 20 04 0.2 0.4 0.2 02 05 13 | -03 05 1.7
Belgique 24 -1.2 0,2 0.1 -0.8 0.1 0.1 0.8 0.1 0.8 3.2
Pays-Bas 28 -0.9 0.1 0.1 -0.2 40,1 0.1 25 0,2 0.2 1.5
alie 33 -0.3 0.0 -0.1 0.1 0.2 0.0 0.3 0.1 0.5 4.1
Danemark 36 0.8 -0.3 0.0 0.4 0.2 0.0 1.3 0.2 0.7 0.8
France 41 1.1 0,0 0,1 11 01 0,0 0,5 0,1 0,0 33
Espagne 548 1.4 0.1 0.3 -0.6 0.0 0.4 0.6 0,2 0.1 4.4
Nornége a.7 -0.4 0.0 0.2 1.2 0.3 0.2 1.1 0.4 0.2 35
Finlande THh 1.5 0,2 0.0 0.1 0.1 0.1 0.4 0.4 0.1 54
Gréce 10,0 -0.1 0.1 0.6 4.4 0.8 0.1 -1.6 0.1 0.1 57
Moyenne nan | - 5 4 0.1 0.2 0.0 0.2 0.0 0.2 05 0.0 0.0 2.2
ponderee

* comprand notamment |e fonctionnement des ORganes EXScutTs ef legisiatls, aftares ranciéres o Nscales, aftalree erangéres ; I'alde Sconomigue exdenewe ; o6 5enices genemu ; [
recherche fondamentale ; ks opérations concemant 3 dette puslique ; les ranslerts e caracitre génesal entre adminkstations publiques
** comprend notamment 1a utelle de Meconomie générale, des echanges ot de M'emplol ; Fagriculiure, syvicullure, péche et chasse ; les combustikss et anesgle ; les Indusiries extractives ef

manufaciunienss, construction ; les iransports ; les communications
Sowrces - OCGDE, calculs France Siraltégie
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Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

4. Quels niveaux d’action ?

4.1. L’emploi par niveau d’administration

Un certain niveau de centralisation de
la dépense et de [I'emploi des
administrations publiques.

La France est encore marquée par un
degré de centralisation fort de ses
dépenses lorsque I'on inclut la sécurité
sociale dans le périmétre de I'adminis-
tration centrale. L'écat nest pas
seulement marqué par rapport aux pays
a ftradition fédérale. Les dépenses
publigues gérées au niveau local
apparaissent également faibles en
comparaison de pays comme le
Danemark, la Suéde, la Finlande ou le
Japon.

Cette tendance centralisafrice fransparait
aussi a travers le niveau auquel sont
imputées les rémunérations publiques.
49% des rémunérations relévent de
léchelon central et 23 % de ladminis-
tration de la sécurité sociale. La part des
rémunérations gérées au niveau local
reste faible en comparaison intemationale
(seulement 28 %).

Des phénoménes de décentralisation
qui s’accompagnent le plus souvent
d’'une baisse de I'emploi public par
habitant au niveau central.

La décentralisation en France, au Portu-
gal et en Belgique s'est accompagnée
d'une baisse du taux d'administration
(de Femploi public par habitant).

Le Royaume-Uni, I'lidande, les Pays-Bas
et dans une moindre mesure le
Danemark ont connu des phénoménes
de recentralisation de 'emploi public.

B &t bibtowaenonb

EEEEREEREE

Rémunérations publiques par niveau d’administration en % des rémunérations
totales versdes (2015)
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Narvbge
Franos

-]
Royaume-Uni
partugal
Gako

Irnde

Luroesmb ourg

Sources : OCDE, colculs Fronce Stratégie

* Etats-Unis : le secleur régional 51312 (administrations d'états fédérés) inclut
le secteur 51313 {administrations locales).

Evolution de la structure de Femploi public par niveau d'administration
en points de 'emplol public total depuis 10 ans [2005-2015)
Paints de Memplal public tatal

B Central O Etats fidénés @ Local B Sécurité soctale

TR R

* Etats-Unis : le secteur régional 51312 (administrations d'états fédérés) inclut
le secteur 51313 (administrations locales).
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Tableau de bord de I'emploi public

Evolution de la part de I'emploi public par niveau d'administration depuis 10 ans (2005 et 2015)

Central Etats féddrés Local Sécurité soclale
Parten 2015 | Bvolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15

Aatriche 40 0,2 30 -0.1 25 0.5 5 -0,2
Belgique 18 -28 a7 22 32 0,9 3 03
Canada 16 =20 50 2.7 34 -0.7

Danemark 27 39 73 -36 1 03
Finlande 23 -1,6 75 1,6 2 0,0
France 49 50 28 4.5 23 04
Allemagne 13 08 53 -16 5 15 9 09
Gréce 89 18 10 0.3 2 -31
Irlande 92 75 :1 -75

Italie 58 13 a1 -11 2 -0,2
Japon 21 16 7 -1,7 2 0.1
Luxembourg T8 14 19 -11 2 -0.3
Pays-Bas 36 63 61 56 2 -08
Morvége 44 0.1 56 -01

Portugal 81 -3.8 17 40 1 -0,2
Espagne 20 07 &0 05 18 0,5 2 03
Suéde 23 0,0 T6 01 o 0,1
Royaume-Und 62 B.1 38 -B1

Etats-Unis® 23 03 77 03

NB : La zécurité zociale est incluse dans I'sdminiztrafion cendrale aux Efatz-Linis ef au Royaume-LUni

Evolution du taux d"administration par niveau d'administration depuis 10 ans (2005-2015)

Central Erats féddrés Local Sécurité soclale
Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15

Autriche 32 0,2 24 0,2 19 06 4 -0,1
Belglque 14 22 35 1.7 25 0.7 2 -0,2
Canada 16 -13 50 4.5 34 06

Danemark 38 38 104 -11,1 1 -0,5
Finlande 26 -26 85 -0.6 2 -0,1
France 43 55 5 31 20 0,6
Allemagne 7 0.5 29 -10 14 0.8 5 o5
Gréce 59 4.3 [ 05 1 -2.4
Irlande 52 1.7 5 -4,8

Italie 31 -3,7 22 -39 1 -0,3
Japon B 01 30 -35 1 0,0
Luxembourg 52 10 13 -0,7 2 -0,2
Pays-Bas 24 22 41 -E,2 2 -0,7
Norvige 70 27 B9 30

Portugal 54 £3 12 21 1 -0,2
Espagne 12 05 i6 08 11 0,0 1 02
Sudde 32 -25 106 -B,2 o 0,1
Royaurme-Und 49 -1.8 30 -13.5

Etats-Lnis* 16 -1,0 52 -4.3

Sourcesz : OCDE, calculz France Sfratégie

* Ftats-Unis : le secteur régional 51312 (administrations d'éfafs fédérés) inclut le secteur 51313 {administrations locales).

A partir de la nomenclature des dépenses des administrations publiques par fonction, des
ajustements de I’emploi public en France se sont opérés au niveau central essentiellement dans les
fonctions Education, et dans une moindre mesure dans les Services généraux et la Défense.

* |l convient de rappeler que les comparaisons des taux d'administration dans les fonctions Santé et
Sécurité sociale doivent étre analysées avec prudence, les concepts, I'organisation des systémes et les

financements variant d’'un pays a l'autre et dans le temps.

* La France et le Portugal ont diminué 'emploi public dans la fonction Education au niveau central sans
lFaugmenter proportionnellement au niveau local. Lltalie a réduit son faux d'administration dans
Iéducation au niveau central et local. A lnverse, le Royaume-Uni a diminué son taux d’administration au
niveau local sans I'augmenter proportionnellement au niveau central.
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Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

Contribution des différentes fonctions a I'évolufion du taux d'administration au niveau central depuis 10 ans (2005-2015)

—— Ordre et Affaires Loge ment et Loisirs, Promctinn
Défense | sécurité | deonomigues | Environne ment |équipements | Santé | culture et |Enseignement Total
généraux® ) sociale
publics - collectifs cultes
France 1,5 0.9 03 0,6 0.0 -0,6 0,1 -0.4 -5 -03 -66
Ialie 0,2 -0.4 -0.2 0.1 0,0 0.0 0,0 -0,1 -7 -0,1 -7
Finlande 0,1 -10 -0.7 0.8 0,2 0.0 0,1 0.8 -03 -0,1 -2,6
Etats-LUnis 1) o4 -4.0 -0.2 0.5 0,0 0,1 23 0,0 oo -0.4 -3
Bel gl que -11 -1,2 0.0 0.1 0,0 0.0 01 0,0 oo 01 -1
Portugal 0.1 -0.2 0.0 0.1 0,0 0.0 03 0,0 =10 oo =16
Gréce 04 -0.2 0,2 03 0,0 -01 0.5 -0,1 -08 oo -14
Allemagne 0.5 -12 0.0 0,1 0.0 0.0 0.0 0.0 oo -0.2 -1,0
Roya ume-Linl -10 -1B -0.2 03 01 -01 -2,0 0,0 53 -0.8 =06
Espagne -0.2 03 01 03 0,0 0.0 0,0 -0,1 -0,1 oo -0,5
Suide 02 0,1 o0 0,2 0,0 o0 0,0 0,0 -0,1 oo =02
Luxemiourg 0.0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 oo oo 0l
Autriche 0,1 -0.6 0.0 0.0 0,0 0.0 02 -0.3 D4 03 02
Irlande 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 01 o4 -0,1 03
Pays-Bas 0.1 03 09 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0 oo oo 05
Norvége o0 0,1 01 o0 0,0 0.0 04 01 oo oo 05
Danemark 19 -1.9 -0,6 03 -0.2 -01 0,0 05 51 08 3.8
Canada
Japon
Sources : OCDE, calcwls France Strafégie
Conftribution des diffé rentes fonctions a I'evolution du taux d*administration au niveau local depuis 10 ans (2005-2015)
, Ordre et Affaires Logement et Loisirs, '
Sendoes Protection
o |Défense | séeurité |deonemigques |Envirennement |équipements | Santé | cultire et |Enseignement . Total
généraux publics s collectifs cultes sociale

Royaume-Unl -12 oo -15 o0 -0.3 -0.5 02 -0.4 15 -11 -12,2
Damnemark -18 0o 0.0 -16 -01 0,1 18 -0,6 -5,7 -32 -111
Italle 09 0o -0.1 -01 -01 -0.2 -16 -01 -0.6 -0,1 -3.B
Pays-Bas -0.1 0o -0.9 -01 -01 0.1 0.0 -0,2 -0.2 -0.7 -2.3
Subde oo oo o0 o0 oo o0 o0 o0 -0.4 -0.2 -0,7
Finlande 24 0o -0.2 -0.3 0o 0.1 -2.2 -0.4 -2.8 31 -0.6
Irlande oo oo o0 o0 oo o0 o0 o0 -0.2 oo -0.3
Gréce oo oo o0 o0 -01 o0 o0 0,1 0,1 -0.2 -0,2
Luxembsourg oo oo o0 o0 oo o0 o0 o0 o0 oo 0.0
Espagne 03 0o 0,1 0.5 01 0.5 0.1 0.0 01 -0,3 0,0
Allemagne 0.6 0o 0,1 -0.5 0o 0.0 0,1 -0,2 0,1 01 02
Portugal oo oo o0 o0 01 o0 o0 o0 0,1 oo 02
Autriche -0,1 oo o0 -0,2 0o 0.0 0,1 0.0 0.6 0.2 0,6
Norvége 0o oo o0 o0 0o 0.0 0,1 0,1 01 05 07
Belglque -0.4 0o -0.2 -0,2 0.2 02 0,1 0.0 04 o7 07
France 0.3 o0 03 01 03 oA o0 o7 o7 o0se 31
Canada
Japon
Etats-Unis (1)

Sourcesz : OCDE, calculs France Stratégie
(1) Etats-Unis - le secteur régional 51312 (administrations d'états fédérés) inclut le secteur 51313 (administrations locales).
*ef ™ - voir page 20.

Le niveau de centralisation de I'emploi public

n’est pas comrélé au taux d’administration. Centralisation de lemplol public et taux dadministration (2015)

On repére trois groupes de pays :

— ceux qui présentent une faible part de centrali-
sation de I'emploi public associée a un faible
taux d'administration (Pays-Bas, Espagne,
Japon, Etats-Unis, Allemagne et Belgique) ;

— en paralléle, les pays a taux d'administration
dans la méme fourchette que le premier groupe
mais qui sont marqués par une forte
centralisation de leur emploi public. La France
appartient a ce groupe ; |

— enfin, ceux dont le fort taux d'administration est I N R

g B B E B B B

&

5

associe a une forte decentralisation de I'emploi 8 1 e o @ 0 &0 L &0 50
public comme le Danemark, la Suéde, la ermp penblic s i coneral {nn 4 e Prmplod public tatel]
Finlande ou encore le Canada.
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Tableau de bord de I'emploi public

Evolation de la ¢ lisation de I'emplod public et du taux d"administration
L'examen des mouvements de décentra- epus 10 ams (2005 2015)
lisation sur moyenne période montre que .
ces derniers n'ont pas toujours été source e
d’économie en termes d’emplois publics. * Canada 4 1

E Belghque Mﬂ:; Lueeribourg
Les décentralisations francaises entre 2005 et £ [ . p T
2015 se sont soldées par une diminution du % e e © e
ratio entre emplois publics et nombre :| o, | » apan
d’administrés. 3 Porkage g | 7 B _—
* Gk

L'évolution du taux d'administration des pays o * Pt
mapparait pas liée aux phénoménes de Rk P
décentralisation/recentralisation. “

[Evluthom di Pemiphsd public au nhaau ceiral [en poiats de W de Pemplol public total)

4.2. Les dépenses publiques par niveau d’administration

La part des dépenses engagées au niveau Dépenses publiques par niveau d' administration en % du PIB (2015)
des organismes de sécurité sociale est
élevée en France en pourcentage du PIB.

Eientral O Etats fédénis
EiLocal W Séourité sociale

La France est caractérisée par une forte
proportion des dépenses publigues de
sécurité sociale dans lensemble de la
dépense publigue par rapport & certains pays
(Canada, Danemark, Idande, Suéde,
Royaume-Uni et Etats-Unis). Cependant, la
comparaison doit étre interprétée avec
prudence.

B B B8 & 58 B 4 B &

En effet, pour les Etats-Unis et le Royaume- -1 E = % S
Uni, les dépenses de prestations sociales E 3 E
sont prises en charge au niveau ceniral. E E

Certaines prestations sont financées au

niveau local pour le Danemark, I'ldande et la S s OCDE, coleals Froncr Strobigle

Suéde et apparaissent donc comme tel dans .

le graphigque cioint. Pour le Canada, *- Etats-Unis: le secteur régional 51312 {administrations d'états fédéres) inciut le

Fadministration fédérale gére directement Secteur S1313 (administrations locales).
certains programmes de prestations sociales.

Pid

Espagne
Pays-Ba
France
Subde
(=
Ialka
Burtrkche
Finlande

Lt s ufig

Belgique
Danemark

publiques par niveau d'sdminstration

en % des dépenses publiques totales (2015)

En revanche, pour lAutriche, la Belgigue, 0% des dépenses non cansolidées tatales

['Allemagne, [Ilialie, les Pays-Bas et le
Japon, la comparaison des deépenses du
niveau « administration de sécurité sociale »
avec celui de la France a du sens. Les
dépenses de sécurité sociale sont entre 1,2
et 1,8 fois plus importantes en France que,
respectivement, en Allemagne ou en
Autriche.

B Central O Enats fidieds  Diocal B Sbeorind sociale

s EHE B LS SES B

T

* - Etats-Uniz - le secteur régional 51312 (adminisirations d'états fédérés) incluf le
secteur 51313 (administrations locales).
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Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

Evolution des dépenses publiques par niveau d'administration
Le basculement des ressources du en points des dépenses publiques totales depuis 10 ans (2005-2015)
niveau central vers le niveau local  roins e depenses pusioues toraies
demeure modéré en France.

Eientral [t fbdénin  [local [ Sdcursé socials

Certains pays ont opéré un basculement ]
significatif de leurs dépenses du niveau
central vers le niveau local (au sens o
large, en incluant les Etats ou les
provinces fédérés) au cours de la
demiére décennie.

12

Les transferts realisés enfre les deux : i R
niveaux d'administration restent cepen- g1 E £
dant modérés, a Fexception notable de i
lriande (mouvement de recentralisation). Sources | OCDE, cokuls rance Stratégie
* Ftats-Unis - le secteur régional 51312 (administrations d'états fédérés)
inclut le secteur 51313 (administrations locales).

Beiggue
Caradi
Subde
Firkards
Frars
Aigrickes
Hervdgs
Mlerragre
Fortugal
hpon
s
Espagra
Py i
Rale
ILicrd ey ey
Brasiinis®

Evolution des dépenses publiques par niveau d'administrafion en points des dépenses publiques totales depuis 10 ans [2005-2015)

Central Erats fédérés Local Sécuritd sociale
Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15

Autriche 495 -2,2 13,3 0,1 125 06 24,8 1.4
Belgigue 378 -4.9 26,6 6,1 9.8 01 258 -1,3
Canada 296 -4,1 46,7 20 179 11 59 09
Danemark 523 4,1 445 -1,8 32 -23
Finlande 392 -29 322 07 28,7 2.3
France 378 26 188 0,5 a3a 2.0
Allernagne 24,1 -1,7 24,8 13 148 15 36,3 -1,0
Gréce 655 00 5.4 0,5 29,0 0,5
Irlande 925 91 7.5 4.1 0,0 0,0
Italie 459 03 228 -3,3 313 3.0
lapon 337 0,7 296 -2,0 36,7 28
Luxembourg 57,8 04 87 -1,1 33,5 0,7
Pays-Bas 46,1 03 244 -5 29,6 22
MNorvége 71,2 -1.8 2B8 18

Portugal 86,2 -1,2 10,7 -1.6 231 28
Espagne 359 0.2 27,7 -1,8 105 -1.4 2549 3.0
Subde 485 -33 409 2.5 10,5 08
Rivyaurme-Uni 783 21 21,7 -21

Etats-Linis* 554 19 44 6 -1.9

ME - La sécurité sociale est incluse dans ladministration cenfrale awx Etats-Unis et au Royaume-Uni
Sources - OCDE, calculs France Sfatégie

Evolufion des dépenses publiques par niveau d"administration en points de PIB depuis 10 ans (2005-2015)

Central Etats fédérés Local Sécurité sociale
Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Bvolution 05-15 | Parten 2015 | Evolution 05-15 | Parten 2015 | Evaolution 05-15

Autriche 36 -03 9.3 0.4 87 L) 174 15
Belgique 276 -21 19,4 5.2 72 0.4 18,9 0,0
Canada 14,4 -14 2.7 1,7 87 0.8 28 0.5
Danemark 41,1 6.6 349 19 25 -14
Finlande 28,0 24 230 38 20,5 4.4
France 23,0 04 115 08 265 24
Allemagne 127 -15 13,0 0.1 T8 05 19,0 -14
Gréce 418 1.0 35 03 185 33
Irlande 284 -4 23 -3.8

Itzlie 295 30 14,7 -0.5 20,1 36
Japon 189 22 16,6 13 20,6 4,2
Luxemibourg 30,7 -1,0 4.6 -08 178 0,3
Pays-Bas 272 2.0 14,4 -04 174 2.4
Norvége 387 58 16,1 35

Portugal 36,7 13 59 -05 12,8 21
Espagne 206 3.0 159 1.4 6,0 0,1 14,8 36
Subde 297 -21 25,0 15 64 0.5
Royaume-LUni 394 14 109 -1,0

Etats-Unis* 227 16 183 0.1

MB : La securite sociale estincluse dans 'administation centrale aux Etats-Unis et au Royaume-Uni
Sourcesz : OCDE, calculs France Stratégie
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EDUCATION

1. Les moyens humains dans I’education

1.1. L’emploi total (public et privé) dans I'éducation

L’'emploi dans Péducation ne fait pas l'objef d'un décompte homogéne et incontestable en termes de
comparabilité d’un pays a lautre. La notion peut étre approchée par tdfonnements successifs en partant
d’une acception large pour aller vers des périmétres plus éfroits. Un fel exercice nécessite de recourir a un
certain nombre d'hypothéses ef de fonctionner par faisceaux dindices convergents, faute de détenir un
indicateur exact et non contestable. Les incertifudes dépendent essentiellement du champ que 'on entend
saisir ef de la source mobilisée - souhaite-f-on cerner 'ensemble des emplois aftachés & la fonction
d’'éducation, administratifs et enseignants, ou se restreindre aux seuls enseignants ? Souhaite-t-on cerner
les seuls emplois directement rémunérés par I'Etat ou englober plus largement fous ceux qui sont financés
directement ou indirectement via des subventions par la puissance publique ? C'est autour de ces deux
clivages que sera opéré ici le questionnement sur la faille du systéme public d'éducation en France.
La population cible se compose ici des éléves/éfudiants (voir annexe méthodologique).

E total {public et privé) dans |"éducation 100 élives) Etudiants
Les données d’emploi par branches Rl e s
fournies par la comptabilité nationale, = (== e
selon une nomenclature a priori *
harmonisée, donnent un premier
apergu de la dimension des systémes .
éducatifs. ¥

Exprimé pour 100 éléves/étudiants, la
situation de I'emploi total consacré a
I'éducation apparait relativement hétéro-

géne puisquil varie du simple au [0 BB % 20 B B E ¥ g i i
double - de 9% (Japon) a 20 % (Etats- L B Piogo§d E i

Unis). La France (13 %) se positionne

dans la moyenne basse.
Sowrces : Eurostot, OCDE, colouls Fronoe Stratégie

[}
m
m
=3}

1]
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Tableau de bord de I'emploi public

Exprimé pour 1 000 habitants, 'emploi
total (enseignants ou administratifs)
consacré a I'éducation apparait encore
plus hétérogéne puisqu’il varie de 15 %e
(Japon) a 50 % (Suéde), la France
(30 %o) se situe de nouveau dans une
position intermédiaire, proche de
I'Allemagne.

La France apparait en position
moyenne au regard du nombre
d’'emplois privées ou publics dans
I'éducation rapporté a la population
en age de travailler. Ce nombre est
stable depuis quinze ans.

Cet emploi contribue pour 4% points au
taux d'emploi global de I'économie
comme en Allemagne. Seuls 2,5 % des
15-64 ans ont un emploi dans I'éducation
au Japon alors qu'ils sont prés de 8 % en
Suéde et plus de 6 % au Royaume-Uni
et aux Etats-Unis.

Dans la plupart des pays de I'OCDE,
les établissements d'éducation sont
financés a plus de 80 % sur fonds
publics, les pays nordiques se distin-
guant par un financement a plus de
96 %. Les pays anglo-saxons sont ceux
qui ont le plus développé des circuits de
financement privé.

Cette notion doit &tre dissociée de la part
des personnels exercant leur activité
dans des é&tablissements privés (part trés
importante par exemple aux Pays-Bas
ou en Belgique), lesquels sont majo-
ritairement financés sur ressources
publiques.

Emploi total [public et privé] dans I'éducation pour 1 (00 habitants

Mombre d'emplols pour 1000 habitants

depuis 15 ans (2000-2015)

[ 2000

HH05 @300 @015

Sowrces | DCDE, Furcstal, anlculs Franoe Strabégie

Emploi total |public et privé) dans I'éducation en % des 15-64 ans

depuis 15 ans (2000-2015)

[ 2000

(=R R ~ W

Sources : MDE, coiculs France Strotigie

H2005 @2000 2 E2HS

Poids du financement public de I'éducation

en % de la dépense totale d'éducation (2014}

o BEHEBEBEE 2 B8 E

ERRER
R

208 F ¢ R LS i 2
AEEREEEERER
-< g 3

(1] :en 2013
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Chapitre 2 — Education

1.2. A la recherche de ’emploi public dans I’éducation

L’emploi public dans I'éducation ne s'obtient pas directement. Pour I'évaluer, deux principaux indicateurs ont
été retenus - Femploi sur financement public (qui tient compte de lorigine des financements) et I'emploi des
administrations publiques dans 'éducation (voir annexe méthodologique).

Emploi sur financement public (estimation)

Exprimé pour 1 000 habitants, la France demeure en position intermédiaire basse (25 %<). Rapporté a la
population étudiante, le taux d'encadrement public francais (11 %) apparait moyen et est trés proche de
celui de la Finlande.

Au final, le niveau global de I'encadrement public de I'enseignement ne parait pas atypique au regard des
principales références internationales.

Estissation de Mempled sur financamant public dasd Miducation
poiir 1 000 habiusts en 204

Estimation de Pesplol wr it pibdic dans I
per 100 dlisesfiudiants en 2014
Mombre dsmpiot pour 1000 hestant

- nn—hu—ﬁ_mmw
°si;1 5 EE T 2oz B 8§ = Pog 13 g 2 LI
i g f i i g is E i i i g R i ; ISR B I g ? ; E 3 g -l
H 4 H E
Soaee - duroatst, OO, codub Fronce Sirotigi [2) zem 2003 Sourors - Eorostot, GO0, ool Frnar Srobigie 3] : mn 028

Emploi des APU dans I'éducation (estimation)

Cette mesure situe la France en position plutét haute proche des Etats-Unis et de la Finlande, au-dessus du
Royaume-Uni mais en deg¢a du Danemark.

Les résultats pour la France sont proches de ceux estimés par la précédente méthode (26 personnes dans
I'éducation publique pour 1 000 habitants et 11 personnes pour 100 étudiants).

Les résultats différent en revanche pour d'autres pays ol le financement de I'éducation ne passe pas
nécessairement par des rémunérations. Dans les deux estimations, on observe une tendance a la baisse du
pourcentage d’administration publique en éducation depuis dix ans en France, tendance commune avec
I'italie, la Norvége, le Portugal, la Suéde et les Etats-Unis.

Estisnation de Mesnglad dis APU dasd Mbducstion pour 1000 habitns Estlmation de Femplal di APU dana Fidscation
dapuls 15 ans |B00-2015) pour 1060 Eléves dtudlants an 3015

pour 8 Kombrs d'smpiol pour 500

[ 2000 H2005 @30 §2015

oow B F BB EE S

Fande
e
[T ]
e
[
el

pm
Papidlm
Fird aracke
Bl e
Partugsl
Frafe
vk
Aupricha
EransLiis
Saninke
Liemiary,
Py

Soarces  OCDE, calouls fronor Strotighs
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Tableau de bord de I'emploi public

2. L’emploi enseignant

L’emploi enseignant, public ou privé,
contribue pour plus de 2 points au
taux d’emploi en France (en équivalent
temps plein).

Si I'on rapproche ce chiffre des ordres de
grandeur avancés précédemment concer-
nant la fonction Enseignement prise dans
sa globalité (42 % de contribution de la
branche enseignement au taux d'emploi
total), il faut supposer une part importante
d’emplois d'appui de nature adminis-
trative, des emplois de recherche et
d’autres emplois se raftachant a la
formation continue et non a I'éducation
initiale.

Le resserement de I'analyse sur le seul
personnel enseignant tend a faire
régresser la France dans I'échelle aussi
bien des taux d'administration dans le
domaine de I'enseignement que des faux
d’encadrement des étudiants.

Le nombre d’enseignants en équivalent
temps plein par habitant, quel que soit
le statut de I'établissement, se situe en
deca de ce qui est observé dans les pays
d’Europe du Nord ou du Sud.

Néanmoins, la performance frangaise
(13 %) demeure proche de celle du
Royaume-Uni.

Le taux d'encadrement peut se définir
comme le nombre d'enseignants pour
100 éléves/étudiants. Lorsque 'on rapporte
l'emploi enseignant au nombre des
éléves et étudiants en équivalent temps
plein, le faible niveau global d'enca-
drement enseignant (6 %) ressort a
nouveau.

45
40
15
10
15
20
15
10
[13
o0

25

15

L]

Sources : Eurostart, OCDE, olouls France Stratégie

Lemploi enseignant en % des 15-54 ans par type & établissement (2015)

8¢ en dquivalent temgs phein [ETF]

B Priwé non différencé
[ Priwd Indépendant
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EIPriva sous conbrat
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L'emploi enseignant pour 1 000 habitants par type d'établissement [2015)
Wombre demplois en équivalent termps plein (ETP) powr 1000
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La France présente un taux d’encadrement
faible (nombre d'enseignants pour
100 éléves/étudiants), tous niveaux vy
compris I'enseignement supérieur et tous
établissements confondus (publics et
privés) avec seulement & enseignants pour
100 éléves/étudiants contrairement 3 des pays
comme la Norvége ou le Luxembourg ou le
taux d'encadrement dépasse 9 enseignants
pour 100 éléves/étudiants.

Les grandes caracténistiques de la ventilation
du nombre d’enseignants par niveau d'étude
sont bien connues :

® |a France dispose d'un taux d'encadre-
ment relativement faible au niveau du
primaire (5 enseignants pour 100 éléves).

# Flle se situe également au bas de I'échelle
concemant 'enseignement supénieur avec
4% enseignants pour 100 étudiants.

®# Flle dispose, en revanche, dun tfaux
médian d'encadrement des éléves au
niveau du secondaire - 7 enseignants pour
100 éléves.

Ce constat d'un taux relativement faible
d'encadrement des éléves et étudiants par les
enseignants peut étre rapproché des données
plus globales portant sur l'ensemble des
emplois dans I'éducation. La comparaison des
deux types de classement semble indigquer,
avec toutes les limites méthodologiques qui
doivent étre soulignées a nouveau, que la
France se caracténiserait par une composante
non enseignante du personnel d'éducation
proche de 50 % et ainsi notablement supé-
rieure a celle des autres pays de I'OCDE.

Les principaux constats concernant le taux
d’encadrement des éléves et étudiants
demeurent inchangés lorsque I'on resserre
I'observation sur les établissements publics.

Les dépenses non éducatives lites & des
services auxiliaires offerts dans les éta-
blissements d'enseignement primaire et
secondaire (c'est-a-dire les services a carac-
tére social destinés aux éléves, notamment le
transport, la restauraton et le logement
assurés par les établissements) s’avérent en
revanche trés élevées par rapport aux autres
pays : prés de 1200 dollars PPA par éléve
soit environ trois fois plus qu'en Allemagne.

Chapitre 2 — Education

Taux d'encadrement (public et privé] par nhveau scolaine (2015)
Mioemibre: ' emplois &n douivalent bemps plein (ETF) pour 100 dévesttudiants

Efrimaire W Secondaire [ Supdrieur W Total

Enseipnants ef personnels ocoddmiques

Taux d"encads |l publics) par niveau scolaine [2045)
Moemibre d'empilois en dquivalent temps phein (ETP) pour 100 ékéves) dudiants

@ Primaire mSecondaire mSupéreur @ Total

Sources ! DCDE, calculs Fronoe Sirabhdgie

D auxiliaires dles dans les établizsements (publics et privés) par éléve
[2004)
"5 L b % & L f @ T g i
555'355§z§§=§§
) &

Sources | OCDE, Regards sur Pdduwcation 2007
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Tableau de bord de I'emploi public

La répartition des compétences en
matiére d'enseignement varie forte-
ment suivant les pays.

: Emplois
Etats i
La gestion du personnel dans l'ensei- Central Local | ... . |enseignement pour
gnement a été peu décentralisée en 1000 habitants
France. Les expériences les plus | Espagne 2 3 95 15
radicales ont eu lieu au Royaume-Uni et | Mtalie &9 " o 17
dans les pays nordiques avec le | Alemagne 0 13 &7 18
transfert vers les collectivités locales ou | 'Mande 91 9 0 18
les écoles du recrutement et de la | Gt ) 35 3 0 18
gestion des personnels. Royaume-Uni 34 66 0 19
Portugal 50 10 0 2
Ainsi, les Etats-Unis, le Royaume-Uni, | Aufriche 42 21 37 24
FEspagne et les Pays-Bas incament le | Paws-Bas 9 91 o 24
modéle d’'une forte décentralisation en | Lwembourg 34 6 0 25
termes de gestion des personnels dans 2:':‘:":3 ;g ‘13; 3 i
Fenseignement. Etats-Unis* 0 0 100 27
A Topposé, la France, lltalie, I'lfande g"’;?e‘:::m 4”5 gﬁ ?;’ £
ou encore le Luxembourg, bien quayant | ¢ . o 1 a8 0 2
transféré des compétences dans le | yonege 20 80 0 2

domaine de gestion des équipements,

Répartition du personnel de fenseignement par niveau dadministration
en “du total des personnels dans l'enseignement (2015)

Sources : OCDE, calculs France Stratégie
* - Etats-Unis - le secteur régional 51312 (administrations d'états fédérés) inclut
le secteur 51313 (adminisirations locales).

restent des pays trés centralisateurs en
termes de gestion de I'emploi public.

Des transferts de personnels ont eu
lieu en France au profit du niveau Evolution de la répartition du personnel de Fenseignement par niveau

en points du total du personnel de l'enseignement depuis 10 ans

local, mais ils ne compensent pas

totalement la baisse des -effectifs (2005-2015)
dans [I'enseignement au niveau i
central. Etats [Emplois
Central Local . . . |enseignement pour
: fderes | 1000 habitants
Pour la France, le transfert d'emplois du
central vers le local a &té associé a une | Aufriche 2 2 -4 0
réduction du personnel dans l'ensei- | Belgique 0 1 -1 1
gnement total. Une augmentation de la | Canada 0 0 D D
sous-traitance a également pu étre | Danemark 17 -17 o -1
observée dans les domaines en marge | Finlande 1 -1 0 -3
des activités pédagogiques (cantine, | france 4 4 0 2
aide sociale, efc.) qui ont été transférés g'zm“g"e _UE ; '[; ;
dans les années 1980 aux collectivités e .
= IHande 17 A7 0 2
temitoriales. lalie 1 A 0 3
Japon 0 0 D D
Luxembourg T -7 D 1
Pays-Bas 0 0 0 0
Morege 1 -1 0 3
Portugal 5 5 0 4
Espagne 0 0 0 -2
Suéde -1 1 0 5
Royaume-Uni 29 29 0 3
Etats-Unis* 0 0 0 2

Sources - OCDE, calculs France Stratégie
* Etats-Unis - le secteur régional 1312 (administrations d'états fédérés) inclut le
secteur 51313 (administrations locales).
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3. Le cout de I'education

Chapitre 2 — Education

3.1. Dépense par éléve/étudiant et rémunération des enseignants

Frisalre : Spirnies amnueles par i s dtablisments denicignesnt

[par marburi en dellars PP (2004)
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Cette planche synthétise deux résultats bien étayés (voir OCDE, 2017, et Regards sur I'Education 2017,

Paris).

Les coilts par ééve/étudiant sont relativement faibles en France dans le primaire et le supérieur, en ligne avec
les taux d'encadrement, dans la classification de 'OCDE comme dans celle d'Eurostat. 1l est toutefois & noter
que, dans le secondaire, la France se situe dans la moyenne des pays de 'OCDE. Dans le supérieur, les
services auxiliaires représentent essentiellement des dépenses de R & D.

La faiblesse de ces coits tient également au bas niveau relatif de rémunération des enseignants.
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leau de bord de I'emploi public

En niveau absolu (parité de pouvoir d'achat) comme relatif (rapporté au PIB par habitant en tant que
proxy du niveau de vie moyen du pays), le salaire des enseignants apparait faible en comparaison
internationale.

En—-

Les normes de rémunération francaises paraissent notamment sensiblement inférieures a celles qui

prévalent au Canada ou en Allemagne.

En revanche, cette caractéristique francaise est commune avec cerfains pays d'Europe du Nord, la
Suéde, la Norvége et @ moindre égard la Finlande.

Salaire anniad dis L ded Babl priblics.

apris 15 s d'esiics (2015)

dodamn corres—tis wr s bas de PFA

[ Framisr cyche du secondsine
[ Second cychs Su sscondains

Soare - dosrdes OCDX, Angorss sr Fédvcstion 3017

La répartition des sources de finance-
ment et des dépenses de biens et
services éducatifs par niveau d’admi-
nistration positionne la France comme
un pays encore trés centralisateur.

L'affectation des dépenses enftre
différents niveaux est complexe, a
linstar des circuits de financement
entre entités administratives. L'enve-
loppe finale décrit le niveau de
dépenses aprés consolidation des
transferts entre administrations.

En 2014, radministration centrale
francaise reste a la fois la principale
source initiale (72 % de l'enveloppe
totale) et la principale instance
dépensiére finale (72 %) des crédits
d'enseignement, soit linverse de la
Belgigue.

La gestion des personnels d'ensei-
gnement demeure du ressort de
l'administration centrale, ce qui
expliqgue trés largement le poids des
dépenses centrales, alors méme que
les administrations locales gérent
l'essentiel des autres dépenses de
fonctionnement et dinvestissement
(écoles, coliéges et lycées). Cette
architecture de financement est loin

ERsREERELL RS

Rappoert asvine | salaire statutaire annuel Sed enssignants Ses dtablissemants publicy
aprds 15 ans d'esercice ot le PIS par habitant (2015)

O Premisr cpzie t sscondaics.

B Sacrind cyche du iscondaien
EHEEE RN
~3§E!‘£§§§EEEEE§5§

Sourer : donnder OCDE, Reperds sor Fiducation J127

Dépenses publiques avant et aprés transferts intergouvernementaux

en % tous niveaux confondus (2014)

Miveau central Miveau Biats fadénds Miveau local
Initiale Finale Initiale Finale Initiale Finale

Autriche 75 54 15 ) 10 12
Belgique 23 23 75 T4 3 3
Danemark : : : : : :
Finlande 54 a2 : : 46 [i:3
France T2 T2 13 13 15 13
Allemagne 1 a 71 4] 18 23
Gréce : : : : : :
Inande Ba B3 : : 1 17
ltalie B1 B1 10 2 | 10
Luzembourg B& B4 : : 14 16
Pays-Bas B4 |2 1] 1] L] a
Monege 36 35 1] : 54 65
Portugal : : : : : :
Espagne 15 15 a0 80 5 5
Suede oo et : : : :
Royaume-Uni 55 55 : : 45 45

de constituer la régle en Europe. L E L3 g F i 3 3 E g 8 ¢ 3 g
- B B § 1§ LI g 8
&£ §. 5
mﬁ&mm, oude | Etmts fiddins
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Chapitre 2 — Education

3.2. La dépense publique d’éducation

Il existe deux sources concemant le chiffrage global des dépenses publiques d'éducation :

* [une provient de la décomposition par fonctions des dépenses des administrations publiques
(Comptabilité nationale) (source : dépenses des APU par fonction) ;

* [autre provient des données spécialisées sur I'éducafion, réunies sur une base harmonisée par
F'UNESCO, Eurostat et FOCDE. Cette base de données sert de support a la publication de 'OCDE
« Regards sur I'éducation ».

Dépenses publiques d*éducation en % du PIB &n 2014

Le niveau est relativement élevé, ¢*
proche de 6 %, quelles que soient les 7
sources. 5

La part de dépense publique dans la
fonction Enseignement est stable en
France depuis quinze ans.

En dix ans, la part en pourcentage du ,
PIB des dépenses publiques en faveur
de I'enseignement est quasi stable. Le E 4 E E E } § E i

Finlande
Subde

Royaume-Uni accuse une forte baisse :
depuis 2010 : —1% point aprés une forte Er
hausse entre 2000 et 2010 (prés de

2 points). Le recul est aussi prononcé — Serees: doandes édunction Eumstat, souf Etots-Link, Canads, Japan : ODE

REE

. A enfruls France Stratégle
en ltalie (-0,5point) et en Irlande des APU e 5 s PIB s 15 ans (2000-2015)
(~1% point). o Dépenes déducatior
5 E2000 BHX005 @310 BX015
g
¥
B
5
4
3
2
1
o
] § L ¢t 1 ¥ B E & % £
f'sigiiggfiéngg
= § 5

Sowrces : DCDE, colowls Fromoe Strotégie

Dépenses publiques d'éducation en % du PIE (2014) :

comparaigon de deux
Degré d’adéquation entre sources § o= — —
Selon le périmétre pris en compte £ [ %ﬂf”
(notamment le degré d'inclusion des § o | Portuga o " Filande
services administratifs), des écarts 3 -l ;:a;‘j'fi-"
significatifs peuvent apparaitre entre les £ o | lunmmbourg ,:,:'* 2 e+
deux sources. T el rande " Mot

L Espagne .-~
Ces incertitudes portent sur les pays qui % el n{u;f*’x roemagre
s'éloignent de la diagonale : le Luxem- # *r 7
bourg et le Poriugal et la Norvége § *[ f,x”f
notamment. § =
= 2 a 4 5 B 7 -]

sttistiques d'éduction : Eurcstat, OCDE
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SANTE ET ACTION SOCIALE

1. Les moyens humains dans la sante et I’action sociale

1.1. L’emploi (public et privé) dans la santé et I’action sociale

En France, la densité de professionnels
dans le secteur de la santé et de
I'action sociale est dans la moyenne
des pays de comparaison. Cela masque
cependant une forte hétérogenéité par
profession. La densité de professionnels
dans le secteur de la santé et de I'action
sociale dans le public et dans le privé est
en France de prés de 60 emplois pour
1000 habitants en 2015 (contre 51 %e en
2000). C'est deux fois plus que I'Espagne
mais prés de deux fois moins que la
MNorvége.

En revanche, la France est caractérisée
par une densité élevée de personnel
hospitalier de soins (public et privé). Le
personnel hospitalier représente plus du
tiers de I'ensemble des professionnels de
santé, ce qui comespond & 20 agents
hospitaliers pour 1000 habitants (conire
18%. en 2000). Cette proportion est
inférieure de deux points a celle de la
MNorvége mais bien supérieure a celle de
IAllemagne (16 %), de I'Autriche (13 %)

cEHEBEBBEBBEE

Professionnels dans la santé et I"sction sociale pour 1 000 habitants

depuis 15 ans [2000-2015)

maombre demplols pour 1 000 habiants

Gakce

Source : DCDE (base de donndes Santd 200 7), colcwls Franoe Serotégie

Expagne

Falle

Portugal

At

2000

EI005 @010 §I0S

rlarsde
Begage
Carada {1)

BoyaumeUni
Etats-Uinix
lapon
Mg
Firlarsde
Pays B
S
O
Horekge

Lioenibnarg (1]

(1) : en 2013

haspital 1 000 hab

depuis 15 ans (2000 - 2015}

Mombre d'emplois pour 1 000 habitants

@000 @005 @300 @ 2015

. v » 3 2 4 = 2 = g

ou encore de I'ltalie (10 %). i % g E g % 3 ; i ; % i g
Aprés une tendance a la hausse entre = £ i B |
2000 et 2010 pour la plupart des pays, le

nombre d'agents hospitaliers par habitant Source : OCDE (bose de donndes Samté 2017) {1):en 2008

s'est stabilisé ou a baissé, a I'exception de

I'Allemagne, de [lAutriche ou de Ia

Belgique.
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Tableau de bord de I'emploi public

En France, le nombre de médecins et d’infirmiers (y compris personnels hospitaliers) par habitant est
relativement peu élevé. Par ailleurs, le rapport entre le nombre d'infirmiers et celui de médecins est en
France dans la moyenne internationale (3 infirniers pour 1 médecin) mais comparativement largement
inférieur & celui constaté aux Etats-Unis, en Ifande, au Danemark, en Finlande ou encore au Japon (entre 4
et 43 infirmiers pour un médecin). Des disparités de densité entre infirmiers et médecins selon les pays
peuvent traduire un « transfert » de taches entre ces deux catégories de personnels soignants.

Mol ciris @ dectivitd pour 1 D00 habitamsts [2015) Iefirrmdars an ectvitd poar 1 000 habivests [2015)
umnbnr-nphnm:.:mhﬂuu numu-a‘mpul:mrﬂru
Cii:iiisiiiiihbbiti ihizitjpiiiisiihbiqt
iuig—ja EiE agaz: sgi_z 5-533555552
Sourcr : OCDE (b die dosrsden Sanfd 2021 [1) 2 o S04 S : OCOE fbowr de donnses o 2000 [1): e 2004

1.2. L’emploi public dans la santé

L’emploi public dans la santé ne s’obtient pas directement. Pour I'évaluer, deux principaux indicateurs ont
été retenus - 'emploi dans la santé et I'action sociale sur financement public (qui tient compte de I'origine
des financements) et 'emploi des administrations publiques dans la santé (voir annexe méthodologique).

Estimation de I'emploi des APU dans la santé pour 1 000 habitants
depuis 15 ans (2000-2015)
d'emplols pour 1 D00 habRants

Emploi des administrations publiques
dans la santé (estimation)

02000 W30S D200 W25

Le taux d’administration dans la santé
se situe en France dans la moyenne.

Avec prés de 16 agents publics pour
1 000 habitants dans la branche Santé,
la France alloue moitié moins de
personnes que la Suéde ou le Danemark
et trois fois moins que la Norvége, mais
plus de deux fois plus que les Etats-Unis.

cw BLhBRERELS

—
Pl

Rerpaarme-dini

§'
Depuis dix ans, la tendance est a la Sourees: (EDE calouls Fromce Smendgle

stabilité, voire a la baisse, du nombre Rémunérations publiques dans le secteur de la santé en % du PIB
d'emplois des APU dans la santé. La fepuls 15 ans (2000-2015)

France ne fait pas exception avec un =
taux d'administration et des rémune-
rations exprimées en pourcentage du
PIB stables sur I'ensemble de la période.

Hz2000 EX0E @300 @205

Seuls [l'Autriche, la Norvége et le
Danemark sont caractérisés par une
hausse du taux d’administration dans la .
santé, associée a une hausse des
rémunérations publiques en points de ¢
PIB.

2]
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Les politiques d'emploi public dans la
santé différent sensiblement d'un pays a
lautre. La France se caractérise par un
arbitrage en faveur de I'emploi direct au
détriment de Ila sous-raitance tout
comme ['lfande, 'Espagne ou la Suéde,
mais a la différence du Royaume-Uni.
Ce pays impute une grande part du PIB
a la fois aux dépenses de rémunération
et aux dépenses de consommations
intermédiaires.

Depuis dix ans, la France a légérement
augmenté les dépenses de consom-
mations intermédiaires en points de PIB.
Dans la plupart des pays, les dépenses
de sous-traitance sont restées stables ou
ont augmenté depuis dix ans, Ile
Royaume-Uni arrivant en téte. Deux pays
se distinguent : I'dande et la Gréce ol
les dépenses de sous-fraitance et le
poids des rémunérations ont diminué.

Cette estimation des emplois publics
dans la santé ne refléte pas le niveau
réel d’administration car elle ne tient
pas compte de tous les emplois de ce
secteur financés sur fonds publics.

L'analyse d'une sur ou sous-adminis-
tration en termes d'emploi dans la santé
doit considérer a la fois le niveau d’empiloi
public de la branche et le poids des
dépenses publigues de santé dans
I'ensemble des dépenses de santé. Ainsi,
le faible niveau d'emploi public de la
santé pour 1 000 habitants de I'Allema-
gne, de la Belgique, du Luxembourg, et
des Pays-Bas s'explique par des circuits
différents de financement et une
organisation du systéme de santé propre
a chaque pays.

Chapitre 3 — Santé et action sociale

Poids et composition des dég

bliques de fonct

dans be secteur de la santé en % du PIB (2015)

g
el s

a ations [l Conise

Sowrce : OCDE, colows Fronce Strathdgie

Rerpaarme-dini

Eﬂhﬁl‘l&i rémunérations et des consommations intermédiaires dans le secteur de
Ia santé en points de PIB depuis 10 ans (2005-2015)
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Poids des remunératicns et des dépenses publiques de santé en 2H3

Reémuném@tions publiques de | Rémunérations publiques de |Deépenses publigues de sante
sani® en % des remunéralions | &anté en % de la dépense dans rensembie des
publigues totaes publique de sanbs depenses de sanie
Belgigue 28 40 715
Faye-Bas 30 34 BOLT
LuzEmboury a1 4.4 B4.0
Alemagne 57 46 B5.0
Etzts-Unis 10,1 118 454
Gréce 10,7 264 60,5
Framca 7.9 287 786
Porugal ny 419 66.0
Suede 24 304 837
Itaile 25 325 7345
Fnlande 29 440 7345
Autriche 234 322 76,1
Espagne M7 433 63,9
Danemark 254 468 842
Nonege 2.0 50,5 B5.2
Royaume-Unl a8 410 790
Ifande BT 483 69,2
Canada 70,8
Jagon B4

Sourse : DCDE, calculs France statgle
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Tableau de bord de I'emploi public

Trois modéles d'organisation des systémes de santé peuvent étre distingués'.

* Le modéle « public intégré » - financement de la santé sur le budget de I'Etat, avec des services
hospitaliers foumnis par le secteur public. Les personnels sont généralement salariés et ont souvent le
statut des employés du secteur public. On retrouve ce type de modéle dans les pays nordiques.

* Le modéle de « contrat public » - des payeurs publics passent contrat avec des prestataires du secteur
privé. Ce modéle est dominant au Canada, au Japon ou dans de nombreux pays d’Europe, comme en

Allemagne.

* Le modéle « assurance/prestataire privée » - associe I'assurance privée ou publique a des prestataires

souvent privés, comme aux Etats-Unis.

Un modéle peut étre dominant mais différentes approches peuvent coexister au sein d'un pays. En France,

le systéme d'assurance sociale finance la plupart des prestations de soins (modéle « contrats publics » pour

la médecine de ville). Dans le méme temps, les personnels hospitaliers appartiennent en majorité a

radministration publique, rapprochant le pays d’un modéle « public intégré ».

Répartition administrative du personnel
de santé et niveau d’emploi public dans le
secteur de la santé

Différents modéles existent :

* certains pays dont les emplois publics
dans la santé sont réparis (quasi)
exclusivement sur un niveau d'adminis-
tration sont aussi ceux qui ont un taux
relativement élevé d'administration dans
ce secteur (de 16 & 36 emplois pour
1 000 habitants) ;

= certains pays qui répartissent leur
systéme de santé sur plusieurs niveaux
disposent généralement dune part

d'emplois publics dans la santé par
habitant faible (2 @ 7 pour 1000 habi-
tants) :

= |a Norvége et I'Autriche présentent quant
a elles une situation tout a fait atypique
au regard de ces deux indicateurs que
sont la répartition par niveau d'admi-
nistration du personnel soignant et le
taux d’administration dans la santé.

Ces différentes configurations posent la
guestion de Tlefficacité des systémes de
santé et du partage des emplois entre public
et privé financés sur fonds publics. D'autant
gue certains pays ont fait évoluer leur
systéme de santé. Aux Pays-Bas par
exemple, le gouvernement a adopté en 2006
et 2014 une série de réformes destinées a
confier un réle plus important aux assureurs
de soins médicaux, et en fransférant des
compétences aux communes (assistance a
domicile, organisation de la permanence des
gardes des généralistes).

! Analyse tirée de Docteur E. et Oxley H. (2003), « Health-Care Systems: Lessons from the Reform Experience », OECD Heafth

Waorking Papers, n® 9, OECD Publizshing, Paris.

Répartition du personnel soignant par niveau d'administration
en % du total du personnel soignant (2015)

Etats S icurits Errq:lruis dans la
Central Loc:al . e sociale sante pour 1000
Faeres habitants
Belgique 19 7 12 &2 1.8
Pays-Bas 55 44 20
Luxembourg 51 7 41 21
Allemagne 4 11 5 B0 3.2
Etats-Linis” 28 72 6.9
Gréce 99 1 71
ltalie 3 a7 123
Portugal 94 8 14.5
Espagne 1 2 95 2 15,0
France 4 2 53 15,8
Autriche T 20 47 18 18.5
Hande 100 20,2
Finlande 2 58 28,0
Royaume-Lini 99 1 28,9
Suéde 2 58 3.0
Danemark 1 99 38,5
Nonége &7 33 48.0

Sources : OCDE, calculs France siratégie
Evolution de la répartition du personnel soignant par niveau " administration
en % du total du personnel soignant depuis 10 ans [2003-20135)

Etats S icurits Errq:lruis dans la
Central Loc:al Ears sociale sante pour 1000
habitants
Autriche 1 -2 3 -2 1.3
Belgique 4 3 2 -8 0.1
Danemark ] ] 1] 1.9
Finlande ] ] 0 23
France ] ] 0 0,6
Allemagne ] 1 1] -1 0.4
Gréce ] ] el -3.2
IHande ] ] 0.8
ltalie 1 -1 1] -1.7
Luxembourg 7 7 -14 0.2
FPays-Bas ] 15 -24 0.8
MNonége 3 -3 3.2
Portugal -1 1 0.8
Espagne ] -1 1 1] 0.2
Suéde 1 -1 -1.0
Royaume-Lini -1 1 2.5
Etats-Linis” 5 5 0.5

Sources : OGDE, calculs France siratégie

+ Fiats-Unis - le secteur régional 51312 (administrations d'états fédérés)

inclut e secteur 51313 (administrafions locales).
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La lecture comparée des deux tableaux
pour la Belgique, les Pays-Bas ou encore
les Etats-Unis permet de voir dans quelle
mesure I'évolution des parts d'emplois
publics dans la santé dans les différents
niveaux administratifs correspond & un
redéploiement des effectifs ou bien a une
réduction nette des emplois.

Emploi sur financement public (estimation)

On considére ici le secfeur « santé et
action sociale », plus large gque le seul
secteur de la santé considéré dans Ja
premiére méthode d'estimation.

Cette approche met en évidence Ila
difficulté a effectuer des comparaisons des
taux d'administration entre les pays: le
classement est largement modifié, avec
lAllemagne, le Japon ou encore la
Belgique se refrouvant a des niveaux
d’emplois publics dans la santé proches de
ceux de la France.

2. Le coit de la sante

En Comptabilité nationale, on constate
une faible hausse des dépenses des
administrations publiques pour Ila
fonction santé dans le PIB en France
depuis quinze ans, relativement aux
autres pays. Le poids des dépenses des
APU pour la fonction santé dans le PIB a
cri de 1point ces quinze demiéres
années, passant de 7 % a 8 %, soit une
progression a peu prés identique a celle
de la Suéde ou de I'ltalie mais largement
inférieure a celle du Danemark (+2 points),
du Royaume-Uni (+2,5 points) des Etats-
Unis (+3 points) et surtout des Pays-Bas
(+3,3 points).

Chapitre 3 — Santé et action sociale

Evolution des afieolifs du p par niveau
& milliers depuls 18 ant (20062016
Beigiqus Grecs PaycBac Blats Unis*

Etatz | Gecurte ET) ECaE Eot |

central | Local | S50 |5 central socise Contrai | Local socine e | =70

meE | 23 [T 21 132 | soog | 121 0 | 127 | ma [ asaq | semma
me | =23 12 21 13 | =g 128 185 | 125 | 18 | 2423 | =2
o | 3o 13 25 3 | ms 13,3 187 | 131 | os | asa7 | s
moe | 3z 13 28 us | @7 135 180 | 134 | os | ave | a3
o | a1 13 23 1wy | =g 17 183 | a7 | os | so2a | e
o | a1 11 28 e | wza | 121 133 | 155 | os | s==2 | =03
21 41 13 28 144 | wmo | 103 187 | 157 | os | =09 | ws=s
amz | a1 1,4 27 14z | eaz 32 80 | 164 | oa | 2wt | 530
oz | 4z 13 28 133 | B2y a5 180 | .3 | oa | sovs | asmao
e | 4z 16 27 1 | m23 25 #e | 163 | oa | sz | weme
s | a1 1.5 27 135 | 71 11 188 | 159 | oy | sway | 1ses

Sourres - OCOE, caiculs France Shatdgls
* - Etats-Unis - e secteur régional 51312 (administrations d'états fédérés)
inclut le secteur 51313 (administrations locales).

Estimation de I'emploi sur financement public dans la santé et
I'action sociale pour 1 000 habitants (2015)

ang Mot demplals pr 1 000
BENSREEERERRNERRRE
i 5 E. % 3

Sources | DODE (base de donndes Saatd 2017), calouils France Sirabighe [1}:em 2013

Dépenses des APL pour la forction santé en % du PIB depuis 15 ans (2000-2015)
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Tableau de bord de I'emploi public

Le niveau de socialisation de la santé
en France est  un niveau moyen.

En France, en 2015, le poids des
dépenses publiques par habitant dans la
branche Santé est de 2 575 euros, plus
de moitié inférieure & la dépense
norvégienne par habitant.

La hiérarchie des pays est légérement
modifiée si I'on retient le concept de
dépense de santé de I'OCDE (base
santé).

Ainsi, avec 2 700 euros par habitant de
dépense publigue de santé en 2015
(contre 2400 euros en 2005) et une
dépense publique de santé dans le PIB de
86% (contre 7% début des années
2000), la santé apparait en France
comme fortement socialisée.

Limportance des dépenses privées de
santé aux Efats-Unis (supérieures aux
dépenses publiques contrairement a
l'ensemble des autres pays) explique la
premiére position de ce pays.

La France se caractérise par une
croissance modérée des dépenses
privées et publiques de santé par
habitant.

La croissance des dépenses publigues de
santé est particuliérement importante en
Suéde, aux Pays-Bas et en Norvége.

Seuls la Gréce, le Portugal et I'ltalie ont
diminué leurs dépenses publiques par
habitant

~sEEEEEESREEE

Dépenses des APU pour la fonction santé par habitant en euros constants

depuis 10 ans (2005-2015)
[Busres constants 2010

B 2005

3010 H2015

TR s/ 3§ £ § 832 8 5 8
EEEERRILEEERERRE
i - L
Sowrce 1 DCDE, calcsts France Stratégie
Dépenses publiques et privées de santé en % du PIB [2015)
]
: EFubliques W Privies
TN EEIRER
EERERERRREEERILEN AN
- F =
Sowrce : DCDE fbase de données Sxatd 2007) Hiote : hes dié sont hors invest
D publigues et privées de santé en volume
par habitant (2005 et 2015)
oo Euros constants 2000

Sowrces | OCDE (base de donndes santd 2017), cakouls France 5 nahdgie Mok ! e diéy

2ot hors irestis
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PROTECTION SOCIALE

1. L’emploi public dans la protection sociale

La protection sociale est 'ensemble des mécanismes de prévoyance collective qui permettent aux individus
ou aux ménages de faire face financiérement aux conséguences des risques sociaux, c'est-a-dire aux
situations pouvant provoquer une baisse des ressources ou une hausse des dépenses (vieillesse, maladie,
invalidité, chémage, charges de famille, etc.). Les prestations sociales proviennent de régimes organisés
collectivement par les administrations publiques et/ou par des conventions collectives. Les risques ou
besoins couverts par la protection sociale sont les suivants : santéfinvalidité, famille/enfants, chémage,
vieillesse et survie, logement et exclusion sociale. La protection sociale désigne donc des prestations
monétaires (indemnités journaliéres en cas d'accident du travail par exemple) mais également des
prestations en nature (dépenses liées au personnel public non médical d'un EHPAD par exemple).

On s’intéresse d'abord a 'emploi des administrations publiques dans la protection sociale - on estime
ainsi un taux d’administration dans ce secteur (voir annexe méthodologique).

La France présente un taux d’admi-
nistration de 9 emplois publics pour la
fonction protection sociale pour 1000
habitants, niveau relativement faible par
rapport aux pays nordiques mais plus de mﬁﬂ;&“&ﬂﬁﬁﬂ:&%’;ﬂ
5 fois supérieur a celui de I'talie, des EtatS- _ womsrs dempias prisics pour 1000 ratitaess

Unis, de 'irlande et du Portugal. En France,
le taux d'administration de la protection
sociale est 3 fois moins important que dans
I'éducation et 6 fois moins que dans la
santé. Le Danemark, la Suéde et la
MNorvége se démarquent avec un nombre
d’emplois publics dans la protection sociale
trés supérieur a la moyenne, soit respecti-
vement 41, 37 et 35 pour 1 000 habitants.

Depuis dix ans, les évolutions du nombre
d’'emplois publics dédiés a la protection
sociale sont contrastées : baisse sensible
au Danemark (avec -4 emplois pour
1 000 habitants), aux Pays-Bas, en Gréce et
en Irfande (entre -2 et -2,5 emplois pour
1000 habitants) ; hausse prononcée en
revanche en Norvége (+5emplois pour
1 000 habitants) et en Finlande (+3 emplois
pour 1000 habitants). Les eévolutions
constatées dans les autres pays sont
généralement assez limitées.

E000 E2005 32010 H20A5
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Tableau de bord de I'emploi public

L'hétérogénéité dans l'allocation des
moyens humains au service de la
protection sociale ainsi que son évolution
sur quinze ans se retrouvent également
dans le poids des rémunérations publiques
dans la protection sociale.

L'essentiel des moyens humains de
protection sociale est concentré sur
trois principaux risques: maladie/
invalidité, famille/enfants et vieillesse
mobilisent entre 50 % et 90 % (72 % en
France) des administrations publiques de
protection sociale. L'allocation des moyens
humains entre ces trois branches apparait
relativement hétérogéne et révéle deux
conceptions radicalement différentes des
dépenses sociales.

D'une part, un modéle d'Etat providence
dans ses dimensions assurantielles clas-
sigues dans les pays du Sud et en Suéde.
Ces pays consacrent la plus forte part de
leurs ressources humaines de protection
sociale a la vieillesse.

D’autre part, un modéle porté par un Etat
« investisseur social » ol les dépenses
sociales sont congues plutét comme un
investissement que comme une charge
avec un intérét tout particulier porté a l'indi-
vidu durant sa jeunesse et son enfance.
Les pays nordiques et le Luxembourg
consacrent entre 30 % et 50 % de leurs
ressources humaines de protection sociale
a la branche famille/enfants.

L'IMande et dans une moindre mesure les
Pays-Bas se distinguent avec une forte
part de ressources humaines consacrée a
la branche maladie/invalidité.

Enfin, le Royaume-Uni et la France pré-
sentent une allocation relativement plus
équilibrée sur ces trois risques.

Cette hétérogénéité dans l'allocation des
emplois publics de protection sociale par
branche se retrouve également dans le
poids des rémunérations publiques dans la
protection sociale par branche.

Rémunérations publiques dans la protection sociale en % du PIB
depuis 15 ans [2000-2015)

EX00 @005 p20l0 m20is

Sources : DCDE, coicwis Fronce Stratdgie

Rémunérations publiques par branche dans la protection soiale en % du total des
rémunérations publiques dans la protection sociale (2015)
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Estimation par branche de 'emplei des APU dans la protection sociale
pour 1 000 habitants (2015)
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En France, les dépenses de fonction-
nement (rémunérations, consommations
intermédiaires et transferts en nature)
dans le PIB restent fortes du fait
notamment de la croissance des trans-
ferts en nature.

Contrairement au Royaume-Uni mais
comme la plupart des pays de 'OCDE, la
France n'a que frés peu recours aux
consommations intermédiaires.

Sur les dix demiéres années, les choix
budgétaires dans le domaine social
différent entre pays. La France a augmenté
ses dépenses de fonctionnement, moins
cependant que la Belgique, la Finlande et
la MNorvége. Dans le méme temps, la
Gréce, I'lflande, les Pays-Bas ou encore le
Portugal les ont diminuées.

Chapitre 4 — Protection sociale

Poids et

position des dég publiques de forcti
dans la protection sociale en % du PIB [2015)
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Sowrces : OCDE, calouls Fronce Sirahdgie

Evolution des ré érations et des ¢ tions intermédiaines dans

Ia protection sociale en points de PIB depuis 10 ans [2005-2015)
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Tableau de bord de I'emploi public

La France reste l'un des pays les

moins décentralisateurs en matiére de Répartition du personnel de 'administration publique pour la fonction
redistribution des revenus par le biais protection sociale par niveau d"administration
de la sécurité sociale en % du total du personnel des APU pour la foncfion protection sociale (2015)
. . : . . Emplois
L'organisation du systéme de protection dans 1a
sociale est trés différente d'un pays a . Local Etats | Sécurté | protection
lautre. Quatre groupes distincts se fedérés | sociale | sociale pour
détachent. 1000
habitants.
Le Danemark, la Suéde, la Norvége et la Danemark 2 96 2 414
Finlande associent un fort taux d'admi- Suede 10 89 ! 37.2
nistration dans la fonction Protection Nonege b 86 3.0
iale (entre 24 et 41 pour 1000 habi- | £™°"™* : — = =4
socia . p . N N France 1 40 [=1] 89
tants) et une trés forte décentralisation. PaysBas o &3 23 71
Cette structure est liee au poids des Royaume-Uni 10 81 6.1
politiques actives en matiére de protection Belgique 12 56 13 20 57
sociale (par exemple I'Akfivering danois), Allemagne 5 40 47 5.6
coliteuse en personnel de proximité. Le | “M*=moeus 30 48 2 3.3
. L . Autriche 36 34 5 25 32
Royaume-Uni, a structure 'adm_ln_lstrat_we Espagne A a5 a1 8 21
comparable, a un taux dadminisiration Portugal 48 B 48 1.8
dans la protection sociale bien inferieur. Inande 88 12 18
La France, [ltalie et la Gréce sont Etats-Unis* 14 85 1.7
caractérisées par une part importante du talie 2 35 63 1.6
niveau de sécurité sociale associée a des LE=== i 2 £8 12

i Tadministrali . Sources - OCDE, calculs France Stratégie

ux —dadministralion = MOYENS,  VOWE . - gugte ynis - fe secteur régional 51312 (administrations d'états fédérés) inclut
faibles, pour lltalie et la Grece. Enfin, je secteur 51313 (administrations locales).
I'lfande et les Etats-Unis se distinguent

par des structures focalisées sur le niveau .
i ays i Evolufion de la réparfition du personnel des APU pour la fonction protection
?:{;111'3" pour IE; premlerdp et :__? nwteaau sociale par niveau d'administration en points du total du personnel des APU
eral pour le second, avec des ux pour la fonction protection sociale depuis 10 ans (2005-2015)

d’administration faibles.

Emplois
Une croissance forte de la part du ] dans la
personnel des administrations locales Central Local Etats | Sécurité | protection
pour la fonction protection sociale en Fogres | socisle [ socme pour
France. habitants
En France, la croissance des emplois EE‘““ 's 21 'E: 4‘2
dans la protection sociale au sein de Nondge 5 5 0 '512
I'administration publigue est imputable a Finlande 4 3 2 20
des ftransferts de compétences mais France 4 g 4 0.6
aussi, en début de période, a une Pays-Bas 2 7 5 2.8
croissance des effectifs locaux. Royaume-Uni = 5 o 2.1

Belgique 1] 3 3 & 1.0
La décenftralisation des emplois dans la Allemagne -3 2 -2 3 0.1
protection sociale en Norvége a été Luxembaurg -18 30 -12 0.8
- = - - Autriche B 2 -3 -5 0.4
associée a une forte augmentation du - 0 b 5 N o
taux d’administration. Au contraire, au F,u;:‘; . . S . o1
Danemark et au Royaume-Uni, elle s'est Hande 4 1 0 25
soldée par une baisse du taux d'admi- Etats-Unis 2 D 2 o 0.3
nistration. ltalie -4 4 -1 4.4
Gréce 1 =27 25 -2.7

Sources - OCDE, calculs France Stratégie
* - Etatz-Uniz : le secteur régional 51312 (administrations d'éfats fédérés) incluf
le secteur 51313 {adminisirations locales).
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2. Le cout de la protection sociale

L'importance accordée aux dépenses
publiques de protection sociale peut
varier du simple au triple entre des pays
comme les Etats-Unis qui ne consacrent
que 8% de leur PIB aux dépenses
publiques de protection sociale et des pays
comme la Finlande, la France ou encore le
Danemark qui en consacrent entre 24 % et
26 %. La France se situe effectivement
parmi les pays les plus socialement
actifs, au méme fifre que les pays
nordiques.

Depuis quinze ans, la tendance est a une
sensible augmentation (notamment sous
l'effet de la crise) dans la plupart des pays
de I'OCDE a I'exception de I'Allemagne et
de 1a Suéde qui ont baissé leurs dépenses
dans le PIB de 1%z point.

Avec une dépense sociale de 7700
euros par habitant en 2015, la France se
situe dans la moyenne européenne mais
s’éloigne fortement des pays nordiques
dont elle était pourtant trés proche lorsque
cette dépense é&tait exprimée en points de
PIB. L'hétérogénéité apparait beaucoup
plus marquée entre les pays de 'OCDE
lorsque ces dépenses sont rapportées par
habitant en euros constants. Elles varient
de 3 000 euros par habitant au Portugal a
11 000 euros au Danemark, 12 000 euros
en Morvége et méme 15000 euros au
Luxembourg.

La prise en compte des dépenses privées
de protection sociale modifie sensiblement
le classement des pays de I'OCDE. Elle
réduit Iégérement I'hétérogénéité constatée
a partir de I'étude des simples dépenses
publiques de protection sociale. La France
se positionne en premiére position avec
des dépenses de protection sociale
représentant 35 % du PIB, assurées a
90 % par le secteur public et 10 % par le
secteur privé. L'importance du finan-

Chapitre 4 — Protection sociale

Dépenses publiques de protection sociale en % du PIB
depuis 15 ans [2000-2015)

o000 @05 maoid m2015

Sources : ONDE, coleuls Fronce Strandgic

depuis 15 ans [2000-2015)

Eurns constants 3010

Dépenses publiques de protection sociale par habitant en euros constants
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Dépenses publiques et privées de protection sociale en % du PIB (2013
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cement privé apparait fortement marquée i {Egggz %Eigﬁgggég
aux Etats-Unis (38 % des dépenses totales S I B I A I AN
de protection sociale) mais particuliérement 3
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totales de protection sociale).
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Tableau de bord de I'emploi public

Dans la plupart des pays de I'OCDE, les
depenses publiques de maladiefinvalidité
et vieillesse représentent entre 65 % et
75 % des dépenses de protection sociale.
L'lrande se distingue par le faible poids de
la branche vieillesse au sein de ses
dépenses publiques de protection sociale.
Les dépenses publigues consacrées a la
branche famille/fenfant au Danemark
atteignent 5% du PIB alors gquelles sont
en moyenne de 2 % du PIB dans les pays
de 'OCDE. Le Royaume-Uni est le seul
pays qui consacre plus de 1 % de son PIB
aux dépenses de protection sociale liges
au logement alors que la moyenne des
pays de 'OCDE se situe a 0,5 % du PIB.

Concernant plus précisément les
dépenses publiques de la branche
chdomage, rapportées au nombre d’habi-
tants, elles oscillent entre 60 et 1 600 euros
en Europe. Le niveau de prestation
chdémage est particulifrement faible en
Gréce, en Norvége, au Royaume-Uni, en
ltalie ou au Portugal. Le Luxembourg se
distingue avec 1600 euros de prestations
chémage par habitant, soit plus de 2.5 fois
le montant consacré en France (un peu
plus de 600 euros par habitant). L'évo-
lution sur dix ans est trés nuancée. I
apparait que certains pays ont fortement
baissé leurs dépenses (Danemark, Alle-
magne, Royaume-Uni) alors que d'autres
les ont augmentées (ltalie, Espagne,
Ifande). La France a des dépenses quasi
constantes comme les Pays-Bas ou le
Portugal.

Rapportées maintenant au nombre de
chémeurs, les dépenses publigues de
prestations chémage sont les plus élevées
au Luxembourg avec 52 000 euros confre
1100 euros en Gréce ; la France consa-
crant environ 14 000 euros par chomeur
aux prestations chémage.

Entre 2005 et 2015, tous les pays ont
baissé leurs dépenses de prestation par
chémeur a 'exception de lAllemagne, de
I'Autriche, de ['ltalie et de [lldande. La
baisse est particuliérement importante au
Danemark, en Espagne, au Royaume-Uni
et en Gréce.

Dépenses publiques de protection sociale par branche en % du PIE (2015)
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&n ewros constants depuis 10 ans [2005-2015)

FRANCE STRATEGIE
www.sirategie.gouv.fr

Buros coretants 2000
B 000
0 000
H2005 @200 EX15s
B0 000
50 000
&0 00
30 000
20000
10000
o
EENEE RN
Pif §§135=£§E
! 0
Sownoe : OMDE, Ewrosted, coiculs Fronoe Sorotdighe
48 DECEMBRE 2017



L'analyse du niveau des dépenses
publiques de la branche chémage a la
lumiére du taux de chémage révéle des
situations relativement divergentes. I
existe des pays qui présentent un taux de
chémage plutét élevé mais un niveau de
dépenses publigues de la branche
chomage comparativement faible (comme
le Portugal, la Gréce ou encore [ltalie).
D'autres pays présentent un taux de
chdmage relativement faible et pourtant un
niveau de dépenses publigues de la
branche chdmage relativement élevé
(comme la Finlande ou le Danemark).

Avec un taux de chémage relativement
élevé (10 % de la population active), la
France mobilise un niveau élevé de
dépenses publiques consacrées a la
branche chémage avec 2 % du PIB.

Sans surprise, les pays de I'OCDE qui ont
fait reculer leur taux de chémage sont
aussi ceux qui ont réduit leurs dépenses
publigues de chdimage, & l'exception du
Danemark et de la Gréce.

Taux de chimage en % de la population active

Chapitre 4 — Protection sociale

Intensité des dépenses publiques liées & la branche chimage (2015)

. Dépenses publigues de chimage en % du PIB

Evolution companée du taux de chimage et des dép publig
lides & ka branche chimage depuis 10 ans [2005-2015)
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ANNEXE METHODOLOGIQUE

Chapitre 1 — Structure et répartition des emplois publics

Comptabilisation de I'emploi public

Pour appréhender le secteur public, un intérét tout particulier a été porté aux
nomenclatures par type d'acteurs économiques (nomenclature par « secteurs
institutionnels » en Comptabilité nationale) ou par type d'activités économiques
(nomenclature CITlI au niveau international et sa version européenne avec la
nomenclature NACE).

Le premier périmétre renvoie a la définition économique du secteur institutionnel
des administrations publiques (APU) dont la fonction principale est de produire des
services non marchands ou d'effectuer des opérations de redistnbution des richesses
nationales. Dans cette acception large, 'emploi public est en définitive celui qui est
financé par les prélévements obligatoires.

lLe secteur des administrations publiques (5.13) comprend toutes les uniteés
institutionnelles qui sont des producteurs non marchands dont la production est
destinée a la consommation individuelle et collective et dont les ressources
proviennent de contributions obligatoires versées par des unités appartenant aux
autres secteurs, ainsi que les unités institutionnelles dont I'activité principale consiste
a effectuer des opérations de redistribution du revenu et de la richesse nationale.

Le secteur des administrations publiqgues est divisé en quatre sous-secteurs:
I'administration centrale (S1311) ; les administrations d’Etats fédérés (S1312) ; les
administrations locales (51313) ; les administrations de securité sociale (S1314).

Le second périmétre retient le sens étroit de « branche ». Il se référe au seul champ
de la production de I'administration générale.

Dans la nomenclature CITI (nomenclature utilisée par 'ONU, qui correspond a la
MNACE au niveau européen ou encore a la nomenclature NAF en France), on retient
la branche D84 / O, Administration publique : « Cefte section couvre des activites de
caractere gouvernemental, normalement menées par 'administration publique. Elle
porte sur la promulgation et l'interprétation de lois et leurs dispositions réglementaires
ainsi que sur ladministration de programmes correspondants, les activiteés
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legislatives, fiscales, la défense nationale, l'ordre public et la sécunte, les services
dimmigration, les affaires étrangeres et 'administration de programmes gouver-
nementaux. Cefte section comprend en outre les activites de securité sociale
obligatoire. Le statut juridique ou institutionnel n'est pas plus, en lui-méme, le facteur
determinant du classement d’une activité dans cette section que la nature de 'activité
mentionneée au paragraphe précéedent. Cela revient a dire que les activités rangees
ailleurs dans la CITI ne rentrent pas dans la présente sectfion O méme si elles sont
exeécutées par des administrations publiques. Par exemple, l'administration des
services scolaires (c'est-a-dire les réglementations, les contréles, les programmes
d'enseignement, efc.) entre dans la présente section, mais pas 'enseignement en lui-
méme (voir section P), et une prison ou un hopital militaire sont classés dans la santé
(voir section Q). De méme, cerfaines activités décrites dans la présente section
peuvent étre menées par des unités non gouvernementales. »

Sous-traitance et dépenses en nature

L'emploi public et les rémunérations allouées a ces emplois ne restituent que
partiellement les moyens humains mobilisés au service des administrations
publiques. Une acception plus large, méme si elle demeure approximative, doit tenir
compte du fait qu'il existe des dépenses indirectes de personnel engagées a travers
diverses formes d'externalisation, notamment :

- les dépenses allouées a la sous-traitance de services par les administrations
publiqgues. Si les coits de remunération comptent pour beaucoup dans les colts
de production des biens et des services dans le domaine public, les
administrations affectent aussi de maniére trés différenciée selon les pays une
partie de leurs ressources a la sous-traitance et acquiérent, auprés du secteur
privé, des biens et des services qui seront utilisés a court terme dans la
production de services pour les administrations publiques. Les consommations
intermeédiaires des administrations publiques peuvent étre utilisées comme
valeur approximative de ce flux. Elles couvrent certaines dépenses d'entretien et
de fourniture et surtout la facturation des prestations assurées par des entités
privées pour le compte des administrations. La somme des rémunérations et des
consommations intermédiaires constitue les dépenses directes de fonction-
nement hors charges d’intérét ;

- les depenses alloueées a des remboursements - Il s'agit in fine de coilts de
production de biens et services fournis par le marché aux agents prnivés mais prs
en charge par la collectivité. Les administrations consacrent une proportion
importante de leurs ressources au paiement de biens et de services foumnis aux
citoyens par des producteurs marchands du secteur prive. Il est possible
d'évaluer ce montant en ayant recours a des données mesurant les transferts
sociaux en nature par le biais de producteurs marchands. Dans leur majonté,
ces dépenses concernent la santé, le logement, le transport et I'éducation
(remboursement aux citoyens de dépenses liées a des consultations médicales
privées ou a l'achat de médicaments, a des chégues-service, a certaines
dépenses auprés de cliniques ou d'écoles privées, efc.).

FRANCE STRATEGIE 52 DECEMBRE 201
www.strategie.gouv.fr



Annexe méthodologique

La somme des dépenses de fonctionnement et des transferts sociaux en nature
est désignée sous la terminologie « dépenses directes et indirectes de
fonctionnement ».

L’emploi public par fonction

La classification par fonction des dépenses des administrations publiques est
obtenue a partir de la nomenclature COFOG (Classification of the Functions of
Government) également connue sous le nom de CFAP (Classification fonctions des
administrations publiques), disponible auprés de 'OCDE ou d’Eurostat. L'évaluation
de l'allocation des moyens humains dans les administrations publiques par grande
fonction ne peut étre gu'approximative, faute de disposer d’'une mesure direcie.
Deux voies seront privilégiées ici.

+ |La premiére voie consiste a centrer I'observation sur les rémunérations
versées par les administrations, lesquelles sont désagrégées par grande
fonction.

» |a seconde voie consiste a utiliser I'information contenue dans les rémuné-
rations pour en inférer la structure des emplois par pays. |l faut supposer ici
que la structure des rémunérations différe peu de celle des emplois. L'emploi
agrégé des administrations publiques étant connu, I'emploi d'une fonction
specifique sera exprimé comme le produit entre I'emploi total dans les APU et le
pourcentage des rémunérations affecté a cette fonction dans le total des
remunérations des APU. Cette hypothése est évidemment sommaire. Elle
suppose que les salaires moyens sont proches d'une fonction a l'autre, ce qui,
méme en cas de similitude des grilles, ne rend pas compte des écarts structurels
de qualification. On peut néanmoins considérer que, ainsi construit, I'indicateur
livrera une approximation du capital humain (surpondérant les emplois qualifies),
a défaut de fournir une mesure exacte du nombre d'emplois.

En dépit de ses limites, cet indicateur livre une premiére photographie globale de la
répartition par pays et par grande fonction des ressources humaines publiques. I
s'agit ic d’'un indicateur de I'emploi directement rémunéré par les administrations
publiques. Les différences de modes de gestion peuvent, comme on I'a vu, conduire
a sous-estimer I'emploi réellement financé par la puissance publique, lorsque les
circuits de financement sont plus complexes et passent par une solvabilisation de la
demande ou de l'offre privée a travers des transferis. C'est le cas en particulier de
I'éducation ou de la santé aux Pays-Bas ou en Allemagne, qui sont notoirement sous-
estimées dans ce type d’approche.
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Chapitre 2 — Education

Sauf précision, les niveaux de formation considérés sont les niveaux EDO — ED8 de
la classification internationale type de I'éducation (CITE 2011 ou ISCED 2011), a
I'exception des programmes éducatifs de développement de la petite enfance (qui
correspondraient en France aux structures d’accueil collectif des enfants de moins de
trois ans).

Niveau Description
Niveau 0 Ecole maternelle
Niveau 1 Enseignement primaire ou premier cycle de I'éducation de base
) Premier cycle de I'enseignement secondaire ou deuxiéme cycle de I'éducation
Niveau 2
de base
Niveau 3 Enseignement secondaire (deuxiéme cycle)

Niveau 4 Enseignement post-secondaire non supérieur

Niveau 5 Enseignement supéneur de cycle court

Niveau 6 Niveau licence ou équivalent

Niveau 7 Niveau master ou équivalent

Niveau 8 Niveau doctorat ou équivalent

Les sources utilisées sont 'OCDE, notamment Regards sur I'éducation 2017°, et
Eurostat.

Comptabilisation de I'emploi public

L'emploi public dans I'éducation ne s'obtient pas directement. Pour I'évaluer, deux
principaux indicateurs ont été retenus : 'emploi sur financement public (qui tient
compte de l'ongine des financements) et I'emplol des administrations publiques dans
I'éducation (nomenclature COFOG).

= Emploi sur financement public : [emploi de la branche éducation (enseignants
et administratifs publics et prives)] * [% de financement d'onigine publique].

= Emploi des administrations publiques dans I'éducation : utilisation de
linformation contenue dans les rémunérations pour en inférer la structure des
emplois par pays : I'emploi dans I'éducation est exprimé comme - [emploi total
dans les APU] * [% des rémunérations affectées a l'education dans le total des
remunérations des APUJ.

5 www.oecd ongfffeduwiregards-sur-l-education-19991495 him.
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Chapitre 3 — Santé et action sociale

Il est tout d’abord nécessaire de s’amréter sur les problémes de définition, tant les
données chiffrées montrent des écarts importants entre les sources disponibles. Les
données présentées couvrent les personnes qui fravaillent dans le secteur de la
« santé » mais aussi de l'« action sociale ». Le secteur de '« action sociale »
comprend les soins de longue durée, la puénculture et d'autres types de travail
social. Ces données couvrent les professionnels fournissant des services directs aux
personnes ainsi que les personnels administratifs et auxiliaires. La majonté des
travailleurs dans le secteur de la sanité sont des professionnels de santé foumnissant
des services directs aux patients. Les indicateurs suivants donnent des informations
plus détaillées sur les professions clés de santé, notamment les médecins et
infirmiers, les dentistes et les pharmaciens.

Le nombre de médecins en exercice (généralistes et spécialistes) est défini comme
le nombre de médecins dispensant directement des soins aux patients. Beaucoup de
pays incluent les intemes et résidents (médecins en formation). Le nombre des
médecins comrespond a4 un dénombrement des personnes. Les données pour
I'lrflande reposent sur des estimations. Les données du Danemark et de la Finlande
couvrent tous les médecins en activité (d'ol une surestimation). L’'Espagne jusque
2010 inclut les dentistes dans le nombre de médecins (d'ol aussi une légére
surestimation). La Belgique et le Luxembourg ont fixé un seull minimum d’activité
pour quun médecin soit considéré comme étant en exercice (d'ou une sous-
estimation).

Le personnel infirmier en exercice comprend les infirmiers employés et les
infirmiers libéraux. Dans la plupart des pays, les données couvrent les infirmiers
qualifies (gui ont un niveau d'éducation supérieur et assument des taches de plus
haut niveau), et les infirmiers auxiliaires qualifiés (qui ont un niveau d'éducation
moindre mais qui sont néanmoins reconnus et enregisirés comme infirmiers). Les
sages-femmes, les aides-soignants non reconnus comme infirmiers et les infirmiers
travaillant dans I'administration ou la recherche sont normalement exclus. Toutefois,
la moitieé environ des pays de 'OCDE englobent les sages-femmes du fait qu'elles
sont considérées comme des infirmiéres spécialisées comme I'Espagne et I'lfande,
et un certain nombre de pays comptent aussi les infirmiéres travaillant dans
'administration ou la recherche sans exercer auprés des patients (d'od une
surestimation). L'Autriche et la Gréce ne prennent en compte que les infirmiers
travaillant dans les hopitaux (d'ol une sous-estimation).

Dans les pays ayant une approche meédicalisée a I'égard de la grossesse, les
obstétriciens fournissent la majonté des soins. Quand l'approche est moins
meédicalisée, les sages-femmes sont le principal intervenant, souvent en collaboration
avec d'autres professionnels de santé comme les généralistes, bien qu'on puisse
faire appel aux obstétriciens en cas de complications.
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Le nombre de dentistes inclut les dentistes salanés et les dentistes libéraux. Dans la
plupart des pays, les données ne couvrent que les dentistes qui dispensent des
services directs a leurs clients/patients. Ce n’est toutefois pas le cas du Canada et de
I'Espagne, ou les données concement tous les dentistes autorisés a exercer,
y compris certains qui peuvent ne pas exercer.

Le nombre des pharmaciens en exercice comrespond aux pharmaciens gqui sont
autorisés a exercer et qui fournissent des services directs aux clients ou patients. lls
peuvent étre salanés ou libéraux et travailler dans des pharmacies de ville, des
hopitaux ou d'autres structures. Les aides-pharmaciens et autres employés de
pharmacie sont nommalement exclus. Les données des Pays-Bas excluent les
pharmaciens qui travaillent dans les hdpitaux/cliniques (d'ou une légére sous-
estimation). Les données du Luxembourg excluent les pharmaciens rémunérés par
les hopitaux, mais incluent les employés de pharmacie et les pharmaciens travaillant
dans 'administration.

De la méme facon, I'évaluation des dépenses publiques de santé ne fait pas
consensus.

Les dépenses courantes de santé effectuées par les administrations publiques
recouvrent les consommations de soins et de biens médicaux, les soins aux
personnes agées en établissement, les indemnités journaliéres, les subventions
recues par le systéme de santé, les dépenses de prévention, de recherche et de
formation médicale, et les coiits de gestion de la santé.

En revanche, les dépenses publiques de santé recouvrent les dépenses courantes
(y compris la formation brute de capital fixe) en retirant les indemnités journaliéres,
une partie des dépenses de prévention, les dépenses en faveur du systéme de soins
(recherche et formation médicales) et en ajoutant les dépenses liees au handicap et
a la dépendance.

Il semble que la définition des dépenses publiques de santé utilisée par Eco-Santé
pose la gquestion de leur affectation entre dépenses consacrées aux indemnités
journaliéres et celles liées au handicap et a la dépendance. Cette demiére dépense
est particuliérement importante aux Pays-Bas et en Allemagne, ce qui peut laisser
supposer une minoration des indemnités journaliéres.

FRAMCE STRATEGIE 56 DECEMBRE 201
www.strategie.gouv.fr



Hetérogeénéité des données concenant 'emploi dans la santé et I'action sociale (2015%)

Autriche | Belgique | Canada |Danemark| Finlande | France |Alemagne| Gréce Iande Kalie Japon | Luxembourg| Pays-Bas | Morge | Portugal | Espagne | Suéde :cr;a.me—dElzs—l.htsl
Emploi total dans |a santé et 'action sociale

Eurcstat (EFT) 41 668 479 405 3880 5108 214 251 179% el 123 522 369 1463 T35 4147
OCDE (STAN) 445 204 505 380 3828 5518 216 nd 1857 nd 41 1385 566 351 1330 802 3869 | 20076
OCDE (Base Santé) 445 204 1857 505 380 3812 5518 216 243 1857 214 41 1385 nd 351 1330 802 3867 | 20076
Personnel de soins de santé (DCDE Base Santé)
a) Médacins 44 ) 86 byl 18 208 138 nd 13 233 300 2 8 23 nd 179 4 182 820
b} Infirmiers 70 122 335 94 80 661 1090 35 56 kx| 1395 7 17 90 B4 239 108 515 3559
c) Sages-emmes 1 2 1 2 2 n 23 3 nd 16 30 0 4 3 3 nd T H nd
d) Dentistes 5 8 2 4 4 43 70 nd nd 43 101 1 9 4 nd nd 8 35 196
&) Phamnaciens 3 14 35 3 3 i 52 11 nd 65 216 0 5 4 9 55 T 5 291

Total personnel de soins de santé (2 3 e) -
en milliers 126 180 479 124 110 1004 1573 692 2042 10 253 124 i 8T 4866
en % de Femploi total dans la santé et Facfion sociale | 28% 30% 26% 25% 28% 26% 29% I 25% 23% 18% 2% 1% 2% 24%
pour 1 000 habitants 15 16 14 22 20 15 19 11 16 17 15 24 18 13 15

Personnel de soins de santé (Eurostat)

a) Médacins 44 ) byl 19 208 138 nd 13 233 2 aF 23 nd 179 4 23
b} Infirmiers 70 122 94 80 661 1090 35 56 kx| 7 17 90 65 246 108 515
c) Sages-emmes 1 5 2 2 n 23 3 nd 16 0 4 3 3 nd T H
d) Dentistes 5 8 4 4 43 70 nd nd 43 1 9 4 nd nd 8 35
&) Phamnaciens 3 14 3 3 i 53 11 nd T 0 4 4 9 55 T 5
f) Aides soignants 5 114 51 113 412 26 3 24 602 3 200 bici] 29 429 nd 675

Total perscnnel de soins de santé (a 3 f) :
en milliers 1M 297 175 224 1415 1500 1300 13 450 212 1333
en % de Memploi total dans la santé et Faction sociale | 3% 45% 36% 55% 36% e 7% 49% 35% 41% 37%
pour 1 000 habitants 15 a7 3 41 il 23 H 23 i 41 A

Personnel hospitalier {OCDE Base Santé)
Emgploi total en hapital {en milliers) 115 206 620 116 a7 1301 1315 a5 60 625 nd nd X76 113 12 -7 nd 1339 6211

{*) Ou année la plus proche.

Sources - OCDE (STAN, Base Sanfé), Eurostat, calculs France Strafégie



Tableau de bord de I'emploi public

Nomenclatures utilisées

Lorsgu’'on considére I'emploi total (public et privé), la nomenclature est CITI (NACE
au niveau européen). Dans ce cas, la branche considérée est bien « santé et action
sociale ».

Pour les dépenses publiques et l'estimation de I'emploi des administrations
publiques, la nomenclature utilisée est la COFOG (voir méthodologie chapitre 1).
Dans ce cas, le secteur considéré est celui de la santé (mais pas de I'action sociale).

Comptabilisation de I'emploi public

L'emploi public dans la santé ne s’obtient pas directement. Pour I'évaluer, deux
principaux indicateurs ont été retenus : 'emploi sur financement public (qui tient
compte de l'ongine des financements en combinant I'information contenue dans les
données sur le partage entre financement public et pnvé du secteur de la santé et de
l'action sociale) et I'emploi des administrations publiques dans la santé
(nomenclature COFOG).

+ Emploi sur financement public : [emploi de la branche santé et action sociale] *
[% de financement d'origine publigue]. Cet indicateur tient compte a la fois des
remunérations publiques versées dans la santé et I'action sociale mais également
des consommations intermédiaires. L'objectif est de tenir compte des circuits
différents de financement et des organisations de systéme de santé propres a
chaque pays. Cet indicateur permet de mesurer les emplois financés par le
secteur public et non seulement les emplois publics rémunérés. On considére
ainsi que si 70 % de la fonction Santé est financée sur fonds publics, alors 70 %
de I'emploi dans la santé est financé par les administrations publiques.

= Emploi des administrations publiques dans I'éducation: utilisation de
'information contenue dans les rémunérations pour en inférer la structure des
emplois par pays : I'emploi dans la santé est exprimé comme : [emploi total dans
les APU] * [% des rémunérations affectées a la santé dans le total des
remunérations des APUJ.

[}
m
m
m

i
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Chapitre 4 — Protection sociale

L'emploi public dans la protection sociale ne s'obtient pas directement. Pour I'évaluer,
lindicateur retenu est I'emploi des administrations publiques dans la protection
sociale (nomenclature COFOG). Cet indicateur est calculé a partir du poids des
remunérations publiques wversées par les APU dans le cadre de la fonction
« protection sociale » données par la nomenclature COFOG dans I'ensemble des
remunérations publiques versées par les APU, que nous avons ensuite rapporié a
'emploi dans les APU. L'emploi dans les APU dans la protection sociale est alors
defini par le calcul suivant . [% des rémunérations dans la fonction « protection
sociale »] x [emploi total APU].

Les statistiques de la protection sociale par branche sont données par Eurostat.
Par conséquent, les Etats-Unis, le Canada et le Japon ne sont pas pris en compte
dans le classement, faute de données. Par ailleurs, la rubrique « Autres » comprend
la survie, I'exclusion sociale ainsi que toutes les autres prestations sociales non
classées ailleurs. Les données concemant I'Allemagne, I'Autriche, la Belgique ou
encore le Portugal sont a interpréter avec précaution étant donné l'importance de la
rubnque « Autres » qui ne permet pas d'identifier clairement I'affectation par branche
des emplois publics.

FRANCE STRATEGIE a9
www.strategie.gouv.fr

[}
m
m
m

i






Directeur de la publication

Michel Yahiel, commissaire général

Directeur de la rédaction

Fabrice Lenglart, commissaire général adjoint

Secrétaires de rédaction

Olivier de Broca, Sylvie Chasseloup

Contact presse

Jean-Michel Roullé, directeur du service Edition/Communication/Evénements
01 42 75 61 37, jean-michel.roulle@strategie.gouv.fr




RETROUVEZ ,
LES DERNIERES ACTUALITES
DE FRANCE STRATEGIE SUR !

www.strategie.gouv.fr
francestrategie

@5Strategie_Gouv

FRANCE STRATEGIE

France Stratégie, laboratoire didées public, a pour mission d éclairer les choix collectifs. Son action repose sur quatre métiers ; évaluer les
politigues publigues ; anticiper les mutations a venir dans les domaines économigues, sociétaux ou technigues ; débattre avec les experts et
les acteurs frangais et internationaux ; proposer des recommandations aux pouvoirs publics nationawx, territoriaux et européens. Pour enrichir
ses analyses et affiner ses propositions France Stratégie s'attache a dialoguer avec les partenaires sociaux et la société civile. France
Stratégie mise sur la transversalité en animant un réseau de sept organismes aux compétences spécialisées.

FRAMNCE STRATEGIE - 18, RUE DE MARTIGNAC - 75700 PARIS SP 07 - TEL. 01 42 7560 00



	Sommaire
	Introduction
	chapitre 1 Structure et rÉpartition  des emplois publics
	1. Quels moyens humains consacrés aux services publics ?
	1.1. Les effectifs de l’emploi public
	1.2. La dépense liée à l’emploi public

	2. Quelle évolution des composantes de la dépense publique ?
	2.1. Les dépenses publiques par nature
	2.2. Sous-traitance et transferts en nature

	3. Pour quelles fonctions ?
	3.1. L’emploi public par fonction
	3.2. Les dépenses publiques par fonction

	4. Quels niveaux d’action ?
	4.1. L’emploi par niveau d’administration
	4.2. Les dépenses publiques par niveau d’administration


	chapitre 2 Éducation
	1. Les moyens humains dans l’éducation
	1.1. L’emploi total (public et privé) dans l’éducation
	1.2.  À la recherche de l’emploi public dans l’éducation

	2.  L’emploi enseignant
	3.  Le coût de l’éducation
	3.1. Dépense par élève/étudiant et rémunération des enseignants
	3.2.  La dépense publique d’éducation


	chapitre 3 Santé et action sociale
	1. Les moyens humains dans la santé et l’action sociale
	1.1. L’emploi (public et privé) dans la santé et l’action sociale
	1.2. L’emploi public dans la santé

	2. Le coût de la santé

	chapitre 4 Protection sociale
	1. L’emploi public dans la protection sociale
	2. Le coût de la protection sociale

	Annexe méthodologique


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



