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Avant-propos

La Commissiond’accés auxdocuments administratifprésente aujourd’hui
soncinquiémerapportd’activité. llcouvre lapériode qui s’étend du®ljanvier 1986
au 31 décembre 1987.

La présentation de ceapportcomporte quelquesifférences aveccelle des
guatre rapportprécédents.

La premiére partie est consacrée aepompterendu d'activitéde la Commission
pendant cesleux années.Comme par lepassé, cet exposé esbmplété par les
observations que l&Commissioncroit devoir formuler surl’exercice dudroit
d’accés auxdocuments administratifsistitué par la loi du 1juillet 1978.

Sont annexésa ce compte-rendul;ensemble degextes quirégissent lacces
aux documents administratifs, komposition de la Commission, legatistiques
d’activité, ainsi qu'une analyse de la jurisprudence dionseild’Etat en 1986 et
1987. Unerevue bibliographique dewavauxconsacrés d'acces auxdocuments
administratifscompléte cesannexes.

La secondepartie de ce rapport estonsacrée,commedans lesprécédents
rapports, al’exercice dudroit d’accésdans un domaingarticulier del’action
administrative. Letroisieme rapport avaitainsitraité des régles quiégissent
l'accés dupublic aux documents communauxandis que lequatriéeme rapport
évoquait 'accés auxdocuments relatifs &'action sociale, au travail, ¥emploi et
a la formationprofessionnelle.

Cetteannée, laCommission ahoisi deporter son attention sur lecuments
détenus par leadministrations ou organismes qui agissel@ns le secteur de
I'environnementde I'urbanismeet dulogement Il n’est pasbesoin de souligner la
force de lademande de transparenegprimée par legitoyens, leentreprises ou
les groupements dans aomaine del’action admirstrative. Le transfert des
compétences en matierd’'urbanisme, comme leenforcement continu desgles
de protection de I'environnement omtaru justifier un exposé ausscomplet que
possible degégles d’'accés a ceype dedocuments.

A l'image desopérationsd’urbanisme ou de construction, gsont souvent
conduites par des partenairaesultiples, cesregles nesont passimples, il faut
I'admettre. L’ambition de cettpartie ducinquiémerapport estd’éclairer lelecteur
surlajurisprudencelégagée par I€@ommissiordans cesomaines, et deépondre
a des questionsssentielles :

- Qui peutaccéder auxlocuments relatifs Benvironnement, a I'urbanisme
etau logement ?



- Qui doit communiquer ceslocuments ?

- Comment les communiquer ?

- Quelssont, enmatiére d’environnement, d’'urbanisme et de logement, les
documents communicables e¢ux qui ne lesont pas ?

Enfin, la troisiéme partie de caapportdécrit, dans debrefs exposés synthé-
tiques, lajurisprudence de la Commissionpendant cesleux annéesdans les
principaux secteurs dBaction administrative :

- action descollectivités locales ;

- demandes deonseil ;

- économie et finances ;

- fiscalité ;

- fonction publique ;

- justice ;

- ordre public,police etgendarmerie ;

- organismeshargés de laggestiond’'un servicepublic ;

- postes ettélécommunications ;

- pouvoirs publics ;

- santé,actionsociale et travail ;

- transports.

Cetteprésentation constitue la principalemouveauté du présemtapport. En
effet, la Commissionmavait choisi, enprésentantchacun de seprécédentsrap-
ports, de mentionnedans dedableauxsynthétiquestous lesavis et conseilg€mis
au coursd’une période d’activité.Cette présentation aconnu soccesremarqua-
ble. Pouréviter deredonner aulecteur,dans leprésent rapprt, des renseigne-
ments quifigurent déja dans lesprécédents, |&ommission gpréféré cetteannée
soulignerl’apport de sgurisprudence deannées1986et 1987, emenoncant aces
tableaux exhaustifs.

Chaque exposé Bambition, dans somomaine, de faire Ig@oint de ce qui est
communicable et ce qui nBest pas.

Gageons qu'au fil de ceBréeves synthéses, léecteur ait une vueld’ensemble
de la jurisprudence giuisse touver laréponse a sesiterrogations... pouautant
que la Commission ait elloccasion, dans sabreve existence, d’examiner la
guestionqu'il se pose.



Premiere partie
L’'activité
de la Commission

Le titre I dela loi du 17 juillet1978relatif & la liberté d’accés aurdocuments
administratifs a reconnu trois droituveaux celui,garanti deplein droit atout
citoyen, de pouvoimbtenir communication des documents daractereadminis-
tratif, sousréserve decertainescatégoriesd’informations limitativemen&numé-
rées ; celui de pouvoir, le caséchéant, consigner des observations en annexe du
documentcommuniqué ;celui enfin d’étre informé del’existence des différents
documents administratifs par urpublication ou unesignalisationréguliére.

Le panorama d’activité

En vertu del’article 5 de cetteloi, la Commissiond’accés auxdocuments
administratifsveille aurespect de ldiberté d’accés auxdocuments administratifs.
A ce titre,elle doit :

- émettre unavis lorsqu’elle estsaisie par unepersonne quis'est vue
opposer un refus deommunication ;

- conseiller lesautorités compétentes suwoute questiorrelative audroit
d’acces ;

- proposer enfin toutenodificationutile destexteslégislatifs ou réglemen-
tairesrelatifs a la communication de documents administratifs.

Les avis

Emis a lademande de<itoyens, des emeprises, des associations ou des
collectivités qui sesontvusopposer par unadministration ou un organismmaivé
chargé de lagestiond’un service public unrefus d’acces a undocument adminis-
tratif, les avisconstituent quantitativement lgart laplusimportante desaches



de la Commission. La progression désmandesd’avis observéeauparavans’est
poursuivie en1986-1987 :

Tableaul
Demandesd’avis

ANNEE 1984 1985 1986 1987

NOMBRE

1320
1300

1211
1200

1100

1 000 984

900
876

Pour laprésente période, calemanded’avis émanent depersonneghysi-
gues, depersonnes moralgwivées et dgpersonnegpubliques selon laépartition
suivante.

Tableau 2
Avis
Personnes Personnes Personnes
: i morales . Totaux
physiques privées publiques
1986 942 261 8 1211
Nombre
1987 1155 154 11 1320
Total 2097 415 19 2531
% 828 16,5 0,7

Relevé depuis trois ansl’accroissement de Igpart des saisineémanant des
entreprises, des associations, des syndicats ead&®s groupements par rapport
aux demandes depersonnes physiques marque tempsd’arrét. Laproportion
de ces saisinegtait de 31,5% desdemandeurs enl984-1985,contre 20 % en
1982-1983 et 11% en 1980-1981.En dehors desociations, ceont les entreprises



qui paraissentévelopperleur recours a la loidu ljuillet 1978 hotammentpour
accéder auxdocuments de’action économique et auxocuments decaractére
fiscal.

La Commission doitependansouligner ici que le chiffre absolu deaisines
enregistrées,comme sorévolution, ne stfisent pas arendrecompte del'usage
fait, quotidiennement, dans lgays, dudroit d’accés.Ainsi, a titre d’exemple, la
CADA estime-t-elle,avectoute laprudence rendu@écessaire par la diversité des
situationslocales, que 20 a 58emandesl’accéssontintroduites chaqueemaine
auprés d'unecommuned’environ 30 000habitants. Cechiffre a connu,depuis
I'entrée ervigueur de ldoi,une forte augmentation, qui ng’estheureusement pas
entierement repercutée surfm®mbre de saisinesnregistréeschaqueannée par
la Commission. Les avieémis, au cas d’'espéce, par GADA depuisbientét neuf
ans ont en effet un impa@édagogique sur lesdministrationsqui, on y revien-
dra, connaissemtésormaisbeaucoupnieux lerégime de la loi du lyuillet 1978.

Les conseils

S’interrogeant sur learacterecommunicable de tel ou tel documeatabli,
ou souhaitanfixer, par voie d’arrété ou decirculaire, lesmodalités pratiques de
I'exercice dudroit d'acces, leadministrations ont |daculté dedemander conseil
a la CommissionElle recourrent deplus en plus a cettpossibilité :

Tableau 3

Conseils
Années 1980/81 1982/83 1984/85 1986/87
Nombre 52 184 287 372

Pour laprésente période, cedemandes deonseil émanentprincipalement
des maires, degpréfets et desadministrations centralesselon larépartition
suivante :

Tableau4
Conseils
dmini 1
Mairies Préfectures A ntlmstratxons Autres Totaux
centrales
1986 123 35 10 45 213
1987 81 41 14 23 159
Total 204 76 24 68 372
Y 54.8 204 6.5 18.3




L'accroissement du nombre de celemandes cwostitue auxyeux de la
Commission un signe deitalité du dispositif de la loi du 17 juillet1978. Au
moment del’adoption d’'un rapport oud'une série depropositions,lors de la
signatured’un courrier, I'interrogation sur soncaractére communicable est de
plus en plusfréquente. Il y a la unavantageévident : ledemandeur n'as,dans
ce cas, aattendre laprise de position de I'administratioforsqu’il formule sa
demanded’acces.

Toutefois, la Commissiorsouhaite que les administrationgserventleurs
demandes de conseil a dgsestionsnouvelles oud’une certainedifficulté, afin
d’éviter qu’elle ne sesubstitue aux administratiom®mpétentes seuleshabilitées
a appliquer ayour le jour ledispositif institué par la loi du 17uillet 1978.

Au surplus, une questioprocédurale espour le momensanssolution,faute
de jurisprudence de la juridiction adnigtrative. On sait ereffet que lasaisine
préalable dela&ommission par lelemandeur auquel urefusd’acces a été opposé
est une condition deecevabilité de sorrecours(Conseil d’Etat Commaret 19
février 1982,2¢ rapport, page 196). Mais dans le cas oul’administration a
elle-mémeauparavantsaisi la CADA d’'une demande deconseil sur lecaractére
communicable du document en caud@téressé est-il dansl’obligation, comme
parait I'indiquer lalettre del’article 7 de la loi, desolliciterlui-méme I'avis de la
CADA, qui nepourra al'évidence quereprendre les termes ducenseil » émis ?

Plusieurs affairependantes devant laridiction administrativepourraient
prochainement tranchecette question : [=Commissionmarqueévidemment sa
préférence pour une solution qui évite la multiplication des saisines, et par
la-méme I'allongement deslélais desolution deslitiges. Enfin, laCommission a
frequemment ét&onduite a rappeler que sammpétenceest, envertu de son texte
méme, limitée auxuestionssoulevées paFapplication des dispsitions de la loi
du 17 juillet 1978 ;la Commission ne peut, de ce fait, conseiller lastorités
administratives sur les questiomrslatives al’interprétation d’autres textes de
« transparence » administrative (code électoral,codes descommunes, de la
sécurité sociale ou dutravail...).

Les propositions

La Commission est, depuiBorigine, convaincue que leléveloppement du
droit d'accéspassedavantage palévolution desesprits surle « secredministra-
tif » que par I'édiction detextes supplémentaires e&tontraignants.Elle croit
contribuer acette évolution en exergant une autoriténorale, unecertaine
magistratured’influence, sur le pouvoirmdministratif.

Les réponses audemandes deonseil desadministrations permettent non
seulement deésoudre des difficultésl’interprétation de ldoi, mais également de
promouvoir auplus tét la meilleureapplication possible deglispositionslégales,
en intervenant agoeur desservicesappelés asatisfaire les demandedacces.



Ces conseils permettemtétablir unlien permanentvec lesadministrations,
qui sont ainsirenseignées sur I'application de la lavantméme d’étresaisies de
diversesdemandes de communication.

Pour autantcertainesmodifications de textes ontoujours paruutiles a la
CommissionCelle-cireste convaincueprésneuf ansd’expérience,qu’il convient
d’accélérer lgprocédureprévue al’article 7de la loidu 17juillet1978,actuellement
trop longue. Deuxmois a I'administration pour se prononcer sur uthemande de
communication, unmois a laCommission pour rendre soavis, deux mois a
I'administration pourdécider de la suite qu’ell@onne acelui-ci :lorsque ceslélais
sont entierement utilisés, l'intéressé peut n’obtenir stsfaction quecing mois
aprés salemandeCommuniquéavec un telretard, un documengerd sans doute
bien souvent de somtérét. Dés sorsecondrapportd’activité, laCommission a
manifesté lesouhait quechaque phasesoitréduite a unmois. Le ministredélégué
auprés duPremierministre,chargé de la réforme admistrative arécemment
marqué son intérétpour cette proposition, et angagé une étudafin d’examiner
les améliorationssusceptiblesl’étre apportées a laloi du Judillet 1978 afin, d’'une
part, deréduire lesdélais impartis a I'administratiorpour se prononcer sur une
demande deommunication et pour donner suitelavis de laCADA et, d’autre
part, desimplifier lesmodalités decomputation deslélais derecours contentieux
(réponse ministérielle a la@uestionécrite n° 22113 deM.Jean-LouisMasson,
député ;voir annexe 6).

L'année 1987aura, ilconvientenfin de lesouligner, étémarquée par I'infor-
matisation duwsecrétariat de la Commission. Legcro-ordinateurs dgecrétariat,
mis en placegrace auxmoyens du SecrétariaGénéral duGouvernementpermet-
tent un suivi plus efficace etrapide del'instruction des affaires encours,
accélerent I'édition dedettres d’instruction et des avis de la Commission, et
autorisent des recherches documentaires suutesprudence de |[&CADA. La
création de cdichier, qui aregcu unavis favorable de la Commissiomationale de
I'informatique et dedibertés, a étéautorisée par urarrété duPremier ministre du
4 décembre1987.

Les observations relatives
au droit d’'acces

Ces observationpeuventétre regroupéesautour de troisthémes :

- l'usage par le public duroit d'acces ;

- I'application de la loi du 17 juilletl978 par lesadministrations ;

- le contr6le du juge sur leespect de laliberté d’accés auxdocuments
administratifs.



L'usage du droit d’acces

De nouveaux demandeurs

S’agissant des utilisateurs » de laCommissiond’accés auxdocuments
administratifs, il adéja étésouligné la placeroissante depersonnesnorales. La
Commission doit par ailleurgaire face a un nouveatype dedemanded’avis :
celles émanant dpersonnegubliques qui seheurtent a desefus de communica-
tion émanantd’autres personnes publiques.

La Commission est paexemple fréquemment interrogée surpassibilité,
pour les communes, daansmettre, sur léondement de la loi du ljuillet 1978,
certaines informationselatives auxhabitants et contribuables diversservices
publics etadministrations del’Etat: elle rappelle & cette occasion quppur
I'application decetteloi, cesorganismedoiventétre regardés comme deiers par
rapport auxhabitants de l@aommune, et qué’exceptiontirée du secret de la vie
privée doit jouer pour lesenseignementselatifs a lasolvabilité, auxemployeurs
et aux biens (conseil, 23 octob86,communed’Avermes).

La loi du 17 juillet 1978trouve ainsi applicatiomans lesrelationsentre les
différentes collectivitéspubliques,afin de protéger lesrenseignements relatifs a
la vie privée.Toutefois, la Commissioneille & ne pass'immiscerdans lacircula-
tion desdocuments d’intérieur d'un systémeadministratif, ets’estime incompé-
tente lorsqu’elle estsaisie dedemandes portant sur ommunication dedocu-
ments al'intérieur d’'une méme personnepublique.

Cependant iapparait que le dispositihéme de la loi n’a pas été congu en vue
d’'une utilisation auprofit descollectivités publiques, fussent-elledéconcentrées.
Fréqguemment, I'application de la loi, @otammentcelle desexceptionsprévues a
I'article 6 qui protege la vieprivée, nepermet pas delonner satisfaction aux
collectivités demanderessede fait, de tels besoins deommunication doivent
sansdoute fairel'objet de dispositionslégislatives spécifiques : tel est leas,
depuisl’entrée envigueur de I'ordonnance da0décembre 1986, de kommunica-
tion aux maires desistes desdemandeursi’emploi résidant sur leéerritoire de
leur commune(voir annexe 1).

Pour demander quelsdocuments?

La Commission a prid’habitude derecenserl’'objet desdemanded’acces :

- d'une part selon lescatégories daelocuments, tellegu’ellessontcitées a
I'article 1°" de la loi;

- d’autrepartselon lerattachement dedocuments par grands domaines de
l'activité administrative.

Le recensement pacatégorie dedocumentss’attacheessentiellement a la
forme qu’il revét.



Tableau 5

Forme des documents demandés %
Dossiers personnels 116
Dossiers 95
Rapports 17,9
Procés verbaux 8,3
Avis 2.6
Décisions 9,1
Circulaires 5,7
Lettres 10,3
Statistiques 1,3
Factures 4,6
Comptes 5,5
Copies de concours 2,1
Plans 3
Listes 74
Bandes téléphoniques 1,1

Avec toute laprudence rendue@écessaire par uneassification decaractére
assezrigide, la Commissionobservequ’un certain nombre de documentgus-
gu’alorsquelque peuwélaissés,font désormais I'objetd@mombreusesiemandes. Il
s’agitsurtout dedactures, mandats et autrpcescomptables justificativedres
demandésdans lescommunes, et dedocuments statistiquemssemblés par les
administrations. Lacuriosité dupublic parait avoitendance a seréciser: les
demandes de dossiers »reculent, avec l@&onnaissancdétaillée deslocuments
effectivementélaborés par leservices.

Le cas particulier degopies de concours, guait I'objet d'un nombre de
litiges non négligeable, ne dewait pas se prolonger #Havenir : '’Assemblée du
contentieux duConseild’Etat vient en effetde juger que la copéun examen ou
d’'un concours constitubien « undocument dearacterenominatif concernant ce
candidat » dont la communication diintéressé doit étre satisfaite sur s@lemande
(Conseild’Etat, 8avril 1987, ministre de laSanté ¢/ Téte, augonclusions de M.S.
Daél).

Plus éclairanteencore dd’intérét porté audroit d’'acces est laépartition des
documentdemandés pagrands domaines deactivité administrative.



Tableau6
Thémes desdocuments demandés

Requétes

(%)
Affaires sociales 32,6
Agriculture 1.4
Collectivités locales 11,9
Défense 2
Divers 1
Economie — Finances 04
Education nationale 56
Environnement 3,6
Fiscalité 5.3
Fonction publique 11
Industrie 1.2
Justice 5,1
Ordre public 2,1
PTT 2,1
Transports 1.6
Urbanisme — Logement 13.1

Il n'est pasinutile de soulignher a nouveau legtualités importantes et non
explorées de l'usage ddroit d’accés.Pour le moment, laliberté d'accésreste
encore «lemoyen pour le justiciable degagner des pointslans leconflit qui
I'oppose a I'administration »plus que «’instrument permettant awitoyend’amé-
liorer de manierepaisible son information sur la chopablique » (4% rapportp.7).

La Commission note d'ailleurs que le besointtansparence administrative
du citoyen al'égard des douments qui le concernent, subledésormais d'une
préoccupationanalogue concernant des documents administratifs qui comportent
des informations sur la vigrivée destiers (retracant par exemple lesommes
versées a des bénéficiaires de I'amigciale, desachatsréférentiels d’urdirecteur
d’hopital a I'économat, legours de reposaccordés a desgents).

La Commissionfait, davantage que par lpassé,application del’exception
tirée dusecret de la vieprivée destiers, tout enadmettant paexemple qu’'une
pétition ou unedénonciation adressée l&administration puisse, lorsqulecun
motif tiré de la sécuritépublique ne s'yoppose,tre communiquée a lgpersonne
intéressée,sans quesoientoccultés le nom et Igignature desuteurs (30 janvier
1986 et 1Quillet 1986,Warrion). La Commissiorestime en effetdans le cas des
pétitions et dénonciations, que Isgynataires npeuvent serévaloir a leuprofit
du secret de la vigrivée déslors que leur intention est dgaisir 'administration
d’'une demanded’action ou d’enquéte, ou deignaler une situatiorparticuliere.
Mais la Commission faiparfois, en ce cas, application dexceptiontirée de la



nécessité de protection derdre et de lasécurité publique (parexemplepour des
lettresdénongcant desomportementsviolents oudangereux).

D’autres demandeurs,comme lesentreprises ou les organes dwesse,
manifestent uneétonnante timiditédansl'usage de la loi,alors quel'une des
intentionsessentiellegtait bien, en1978, defaciliter 'accés a deslocuments non
nominatifs horsd’atteinte du public : documents deavail de I'administration,
rapports etétudes préparatoires, emptes rendusd’inspection. LaCommission
n’est cependant pagessimiste surl’avenir d'un usage «nformatif» et non
contentieux de ldoi. Elle a eul’'occasion récemmentd’examiner desdemandes
portant sur :

- le dossierpréparatoire audécret du24 décembre 1984 portantredécou-
pageélectoral (12 septembrel985,David, partiellementfavorable) ;

- le planORSEC-RADd'un département (12mars 1987,Dalmasso, partiel-
lementfavorable) ;

- des lettresi’engagemenadressées pagrlusieurs ministres au ministre en
charge duléveloppement de l@liere électronique,relatives au choix deéquipe-
ments informatiques (23 octobrk986, MeRyziger, favorable) ;

- le rapportintérimaire de lanissiond’étude desstructures des administra-
tions centrales dit 8elin-Gisserot » (2®ctobre1986,syndicat CGT des finances,
défavorable pour le rapportintérimaire qui a, pamature, uncaractére inachevé).

L’application de la loi
du 17 juillet 1978
par les administrations

L'application faite par lesdministrations et les organismpsevéschargés de
la gestion de servicepublics de I'obligation decommuniquerappelle,comme
chaqueannée, de®bservationsnuancées.

On a déjasouligné plusieurs signes derogrés accomplisdansl’application
de la loi du 17 juillet1978, et d’abord Igprogression dedemandes deonseil qui
témoigne d’'uneplus grandevolonté desadministrations de seréoccuper de
maniere permanente dd’exercice dudroit d'acces. S'yajoute unsecond signe
positif, quitient au nombre des avis de la Commissguivis par lesadministra-
tions, et dont le bomiveau s’est mintenu :

Tableau?7

Suites données par lesadministrations
aux avis de lacommission

Année 1979/80 1981/82 1982/83 1984/85 1986/87
Avis suivis 72 70 91 90 82
Non suivis 16 9 6 6,5 12

Sans réponse
de I'administration 12 21 3 35 6




Un troisieme facteurd’optimismetient auxrésultats dutravail de concerta-
tion et de persuasiordont la Commission esthargée. Nombre derefus de
communicationrésultent ereffetd’'une méconnaissance od'une mauvaise inter-
prétation, par leadministrationsoncernées, dedispositions de ldoi. Celan’est
pas étonnant : dans dariéveté, la loi du 17juillet 1978 souléve deedoutables
difficultés decompréhension, tel lejeaombiné del’article 6 bis sur lacommuni-
cation des documents rominatifs » aux <ersonnesconcernées »avec les
articles 3 (communicationdes documents dontdesclusionssontopposées aune
personne) et §exceptions audroit de communication). Lanotion dedocument
« nominatif » est elle-mémeadicalementdifférente de l'acceptiometenue par la
loi du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, auxfichiers et auxlibertés :
s’inspirant destravaux préparatoires de la loi dd7 juillet 1978, la CADA ne
considére commenominative quel’information qui porte uneappréciation ou un
jugement de valeur sur une personpieysiquenommeémentdésignée owisément
identifiable.

De fait, lesrapporteurs en charge da$fairesmeénent auprés des collectivités
publiques undéache permanented’explication et,trés souvent, de prsuasion. lIs
suggérent awadministrations dealistinguer, lors dd’élaboration deleursdocu-
ments,entre les mentionsommunicables @aous etcelles qui nesontcommunica-
blesqu’aux «personnesoncernées »(article 6bis). Cette orientation permet par
la suite de ne pas refuser globalemeltdccés a un doement partiellement
nominatif et,donc,lorsquecela est possible, derocéder a une€eommunication par

extraits.

Au travers del’instruction des demanded’avismenéeauprés desadministra-
tions, la Commission a lesentiment deremplir une fonctionmédiatrice, une
mission d’intercesseur queeul autesise sonstatutd’autorité adminstrative, et
non de juridiction.

Ces deux années ominsi permis denouer denouveauxcontactsavec les
servicesadministratifs et, dans certainsas, dedéranger considérablement les
tendances persistantes sitgence et de secret. Adésormaistraditionnel «ableau
d’honneur »dressé par l&Commissionfigurent pour 1986-1987 leministere de la
Justice,celui des P et T, celui d€Environnement, leministere des Afaires
sociales et dd’Emploi et I'administration générale dd’Assistance Publique a
Paris.

En revanche,certaines administrations, tel Iministére de la Défense, la
direction des Douanes, onbnservé un réflexe derotection y compris ematiére
de gestion des dossiermdministratifs dupersonnel. Certain®rdres profession-
nels, etnotamment des barreaux,/ont toujours pas admis l@ompétence de la
Commissionpour lesaffaires quirelevent deleur mission de service public. Ici ou
Ia, latradition du secrat’est paseffacée.D’autres,dans lepassé, treprudentes,
s’engagent sur laoie d’'une application moinsrestrictive de la loi c’est notam-
ment le cas de la DirectioGénérale des Impdts. fuelques exceptiongres, qui
tiennent semble-t-il & desincompréhensions ou deattitudespersonnelles, les
collectivités localesrespectent bien Idispositif mis enplace en1978.



La Commissions’est particulierement attachée ausonditions d’organisa-
tion, par chaquaépartement ministériel, deacces a seslocumentsS’il apparait
al'évidence que l'accédoit étre consenti, pour ledocuments déEtat, a I'échelon
local sans «remontée » auministére, laCommission anoué dediens étroits avec
les services ou celluleshargés, d’échelon d’'unministére, d’assurerl’unité des
conditionsd’acces. A cet égard, I&ommission ne peut cett@nnée que se féliciter
de la bonnenstruction des demandeaBavismenée par deimspectionaministériel-
les, et notammentl’Inspection générale desAffaires sociales.Sans étre un
« relai » de laCommission, de tels servicesntribuent dnsérer dans lefonction-
nementquotidien desadministrations un «éflexe » dudroit d’acces.

Ces progressignificatifs nemasquent pas lesisuffisancesrelevées.

La premiere, etsans doute la plus importante, tient I@absence,dans la
plupart descas, d’organisatiomrmatérielle favorisant le droitd’acces. lin'est pas
rare devoir refuser un document ehabsence derégie derecettesdestinée a en
encaisser le paiement ou aklevoir préalablement sdéplacer a la villevoisine
pour effectuer le paiemend’une photocopiedélivrée surmplace.C’estsans doute
a l'imaginationdans cedomaine del’organisation matérielle quel'on devra a
I'avenir les progrés lesplus significatifs :paiement patimbres de photocopies,
acces erlibre-service auxdocuments leplusdemandés, epourquoipas,gratuité
des photocopies edecad’un certainseuil... LaCommissionreléve parfois dans ce
domaine une tendance a tastriction del’accés par lerelevement degarifs de
photocopienotamment de<ollectivités locales ou par la fixation d’horaires de
consultationrestrictifs. Danstous cesas, la Commission rappelle aewllectivi-
tés concernées que leonditionsmatérielles restrictivessont de nature daire
obstacle au droit d'acces prévu par la, et indique lesrégles minimalesd’un
exercice dudroit d’acceés.

Le secondmotif d’inquiétude tient aussi auxdifficultés rencontrées par la
Commissiondansl’instruction des dgsiers qui luisont soumis. Certes, [&om-
mission estassurée ewertu dudécret du 6 décembrd 978, del’obligation pour les
organismesoumis a la loi,de « luiemmuniquer tous documents et informations
utiles et de luiapporter lesconcoursnécessaires >Mais, en cas ddifficulté, les
pouvoirs d’instruction etd’investigationconfiés au Président de l@ommission
apparaissenminces :il peutdésigner desmembres de la Commission ou des
rapporteursafin deprocéder a une enquéte splace, etprescrire laproduction
de tout document dans ukglai déterminé. L’'expérience récente deClammission
montre que cepouvoirs doiven€tre conciliésavec lerespect des secretfassifiés
de la défensenationale (20février 1986, Beaufavorable a la communication d’'une
partie d’'un rapport individuel classé «onfidentiel défense », etdéfavorable a
'accés auxéléments pouvantporter atteinte au secret de titfense ationale et
classés «wecretdéfense »). Paailleurs, laCommission ne dispose pas de®yens
financiers pourmener desinvestigations surplace dans les administrations
locales.

Restrictions administratives, certainememtais également,parfois,abus de
certains demandeurs.



La Commission asouvent saligné l'usageconflictuel dudroit d'accés.Cette
tendance se radicalise parfois, au point denner naissance a desemandes
réitérées systématiquement atestinées a génewnoire aparalyser’action detelle
ou telle administration. La Commission, conscientegu’'un usage abusif des
dispositions de la loi del978 dessert endéfinitive le droit d'acces, oppose
désormais & deéelles saisines, unérrecevabilité tirée del’abus dedroit.

De fait, laCommissionqui, rappelons leémet sonavis au vu deslocuments
dont la communication estemandéetient leplusgrandcompte desirconstances
de I'espéce.S’agissant par exemple ddéclarationsimposéesdepuisl’été 1985 aux
détenteursd’appareilscontenant duypyraléne, elle considére que si udemande
de communication deelle ou telle déclarationprécisément désignéedoit étre
satisfaite, unelemande portant silensemble des déclarationsouscriteslans un
département « impose BRadministration unetache de sélection(des dossiers
d’installationsclasséescomprenant un appareil pyraléne) ainsi que de regrou-
pement(des déclarationdormées dans lesdivers servicesompétents) que la loi
n'a ni pour objet ni poureffetd’imposer ». Une demande dettenature est de ce

fait déclaréeirrecevable(4 décembre 1986, Lesamis de laterre deMeaux et de sa
région).

Le contréle du juge administratif

Le contrdle exercé par lgsiridictions administratives sur leespect duwroit
d’accésappelle quelquesremarquedinales.

Il serait,enpremierlieu,sansdoute regrettable que learactére « préconten-
tieux » de lasaisine de la&Commission seenforce encore. Osait que ladécision
par laquelle la section du contentieux @anseild’Etat (19 février 1982 Commaret
Leb p. 78) ajugé que laaisine de I&CADA constitue unpréalableobligatoire au
recours contentieux contre un refus de communication, fait de la Commission un
véritable «filtre » précontentieux. Lavocation unificatrice de IaCADA dans
I'interprétation de la loi del978s’en trouve considérablementrenforcée.

Cependant, cettogique précontentieuse eatijourd’huiconsacréedans des
conditions qui modifient sensiblement légime de recevabilité desisines de la
Commission. Il a été ainfigé quecettesaisines’imposemémelorsquel’intéressé,
ayantrecu communicatiord’un dossier a la suitd’'un avis favorable de la CADA,
estime ce dossieincomplet et conteste leefus de I'administration de luiournir
les piecesmanquantes (20&vrier 1985,Audebert,Leb. p.51).

Par ailleurs et surtout, lorsque la saisine de la Commission intenapngs
I'expiration du délai derecoursayantcouru contre le refus de communication, la
réclamation estardive et donc irrecevablésection25 juillet1986, DeRothiacob).
La Commission est ainstonduite asuggérer aux intéressés dermuler une
nouvelle demandeauprés dd'administration avant depouvoir étre saisie,cette
fois dans ledélai derecours.



L'application de cesarréts, qui ont desdndements juridiques incontestables,
a toutefois pour effet de rendre le®nditions de saisine de l@ommissionplus
formelles et plus restrictives.

En secondieu, la Commissiomattend avec unecertaineimpatience quesoit
donnée aujuge administratifl’'occasion de prendreparti sur ladéfinition des
termes de document rominatif » ou de «ersonne concernée » aens de
I'article 6 bis,introduit en1979 par un amendemesénatorial. Sans remettre en
cause de quelquenaniére que cesoit la nécessité ducontrble dujuge, la
Commission aoujoursformulé levoeu que leconsidérations dpratique adminis-
trative qu’elle retient nesoient pas exclues du travadlinterprétation dujuge.

A cet égard,I’application des arréts du ConsedfEtat distinguant, contraire-
ment a uneposition constante de I€ommission, leddocumentsétablis par les
organismesisés par lalopourl’exécution duservice publicdontils ont lacharge,
de ceuxétablis pour la gestiond’activités relevant dudroit privé - les seconds
échappant auwroit d’accés - s’avere pratiquementtrées délicate (voir Conseil
d’Etat, 26juillet 1985,Amadou,pour un dossielocatif d'un appartement domanial
de la ville deParis,24 janvier 1986, Vincot, pour le dossieiindividuel d'un agent
contractuel de droiprivé d’'unecaisse desécurité sociale agricole et 6 juin 1986,
Ordre des avocats aharreau dePontoise, pour lelossierd’'un différend opposant
I'ordre a unconseil juridique).

Le cas des sociétés d’économigxte (SEM) retientactuellement I'attention :
avant cesrréts, la Commission lesoumettait denaniereindivisible a I’obligation
de communiquer leurslocumentsDésormais, la&Commissionn’admet sacompé-
tence que lorsque ces documents relatifs aafeErationsentreprises par les SEM
peuventttre rattachés a lgestiond’'un service public. Comptéenu de ladiversité
des missionamparties a cesociétés pat’article 1* de la loi du 7 juillet 1983 et
du caractére synthétique decumentsdemandés (comptes,délibérations du
conseil d’administration), la distinction apérer ne peut étre dépourvu@'un
certain arbitraire. C'est ainsi que la Commissioméclare communicables des
délibérations d’unconseil d’administrationayant pour objet de®pérations se
rattachant auservicepublic, et l'intégralité descomptes, comptéenu deleur
caractere indivisible (12mars 1987, (harlemagne et conseil, 1ghars 1987,
Commune de Viarmes). Emevanche,n’est pascommunicable le rapport des
commissaires auxomptes (souséserve desnentionsrelatives auxopérations
rattachées au serviqeublic),ainsi que les documents relatifs adé@munération
du personnel(voir également réponse ministérielle adaestionécrite n° 11905,
de M. Auberger yoir annexe 6).



Deuxiéme partie

L'acces dupublic
aux documents relatifs
a l'environnement,

a l'urbanisme
et au logement

Qui peut accéder auxdocuments
relatifs a I'environnement,
a I'urbanisme et au logement ?

La loi du 17 juillet 1978 pose le principe du libreaccés auxdocuments
administratifs en distinguargelonqu’il s’agitdedocuments dearactérenomina-
tif ou non.

L’'article 1°'de la loi garantit un droit a « tout@ersonne » d’obtenir un
documentadministratifnon nominatif Il peut s’agir aussibien d'une personne
physique qued’'une personne morale (association, syndicat, entreprgg®upe-
mentdivers),d’'un francais qued’'un étranger. Ledemandeur dulocument n'a pas
besoin de justifierd’un « intérét pour agir ».Ainsi n’est-il pasnécessaired’étre
habitantd’'une communepour demander l&communication du dossied’enquéte
publique préalable a lgublication du pland’occupation des sol6POS) de cette
commune.

L’administration ne peutlonc exiger que ledemandeuindique les motifs de
sa démarche.

L'accés auxdocumentsadministratifs decaractére nominatifest réservé, en
vertu del’article 6 bis de la loi du 17 juilletl978, a la «¢personneconcernée ». La
Commission aconsidéré que revét urcaractére nominatif le document qui
comporte uneappréciation ou urjugement devaleur sur une personne physique
nommément désignée ou aisémenidentifiable.



La Commission n'a qu&eés rarementl’occasiond’invoquer,dans les affaires
relatives a I'environnement, a l'urbanisme et au logement quiskumt soumises,
le caractére nominatif d'un documentpour émettre unavis défavorable a sa
communication a uriers.

Lorsqu'un document contient a ldois des informations nominatives et
d’autres qui ne lesontpas, laCommission, saisie par utiers, donne ergénéral
un avis favorablesousréserve de lasuppression degremiéresinformations (voir
par exemplepour unrapport dd’inspection desnstallationsclassées établapres
une pollution, conseil7 mars 1983, ministére del’Environnement).

Il arrive que cesinformations ne puissendtre détachées dkensemble du
document, ou que calécoupage lerende incompréhensible. Dans ce cas, la
Commissionconsidére que l@locumentforme un ensembleindivisible et I’exclut
dans saotalité dudroit d’accés auxiers.

Qu'il s'agissedadocuments dearactéregénéral ou delocuments nominatifs,
la loi du 17 juillet 1978 netient pas compte dumandat ou desonctions publics
exercés par lelemandeur.

Ainsi un syndicat ne peut recevoir, sur le fondement de la loilL8&8, niplus,
ni moins d’information quetoute autre personne. Laqualité demaire ou, plus
généralement,d’élu, ne permet pas non plus deénéficier d’'undroit a I'informa-
tion plusétendu quecelui reconnu ausimple citoyen.

Qui doit communiquer les documents
relatifs a I’'environnement,
a l'urbanisme et au logement?

En vertu de’article 2de la loidu 17juillet 1978, lesadministrations déEtat,
les collectivitésterritoriales, le®tablissements publics et lesganismes de droit
public ou dedroit privé chargés de lgestiond’un service publiaelévent duchamp
d’application dudroit d’acces.

La notion d’administratiorcentrale oulocale del'Etat, de collectivité territo-
riale ou d’établissement public ne pogmere de difficultés. Pour mémoire,
signalonggu’EDF (26janvier 1984,Mazuel), unoffice public d’HLM (15 novembre
1984,Caron), une agencBnanciére debassin (7mars1985,Hantz), unecommu-
nauté urbaine (30 mail985, Robine) ou usyndicat de communes (3octobre 1985,
société deseaux duNord) sont desétablissementspublics etqu'a cetitre les
documentsémanant de cesrganismes sontcommunicables.

La Commission arangé parmi les organismeshargés de lagestion d'un
service public :
- I'Ordre desarchitectes (1@écembrel981,Tridon) ;



- la Compagniegénérale de®aux (19avril 1984,Morizon) ;

- une société anonymed’HLM et une société anonyme coopérative de
production d’HLM (conseil, 28 mars 1983,secrétariat d’Etat aux DOM TOM) ;

- une caisse denutualité sociale agricole (2%vril 1986, Delamarche).

Les document@manant de cesrganismes sordonc, a cditre, communica-
bles.

Pour autant, tous lesocumentdiés al’action del’administration nesont pas
nécessairement deature admiistrative etn’ont donc pastous aétre communi-
qués.

C'est le cas deslocuments serattachant a unerocédure juridictionnelle.
Ainsi, un procés-verbald’infraction établi par une DDEconcernant detravaux
effectués par une dreprise immobiliere (10 mai 1984lLiborio) est considéré
comme undocumentpréparatoire a une telle procédure peut ne pasétre
communiqué. Unavisdéfavorable a également éé&mis pour un dossied’infrac-
tion a la législation sur les permis de cstnuire comprenant notamment un
procés-verbal deonstatation et une transmission au procureur d&épublique
(conseil, 14février 1985, DDE duVal-de-Marne), pour desprocés-verbaux de
constatation de bruit dans ddegements ou des établissemenisdustriels et
commerciauxétablis enapplication del’article L 48 du code de lsanté publique
(conseil, 20février 1986, communed’Angers), pourl’avis du service départemental
de l'architecture suri’état d’'un mur et lerapport du Bureau de recherches
géologiques et minieres demandé pactanmunedans lecadre del’article L 511-2
du code de l'urbanismépolice desédifices menacant ruine) (24janvier 1985,
André-Poyaud), pour les pieces dudossier de la pollution pahydrocarbures
consécutive awnaufrage de’Amoco-Cadiz (28mars 1985, Le Guen).

Ne sont pasdavantage communicables lescuments derocédure civile
détenus par un@dministration Ainsi un actenotarié détenu par uneommune
n'est pas undocumentadministratif ; sscommunicationéventuelle n'estionc pas
de la compétenceconsultative de IaCADA (conseil, 9janvier 1986,commune de
Chauray). Il en est de mém&’une promesse de ventd'une parcelle dudomaine
privé d’'une communesignée par somaire (conseil, 30avril 1987,commune de
Rocquencourt)d’un relevé d’accordsannuels de promsses de vente (@écembre
1982, Taburet), desactes depropriété desparcellessoumises a uneenquéte
publique (29 janvier1987,Foncrosse).

C'est également le cas des documents ra¢tachantéventuellement a une
procédureadministrativemais détenus par un@ersonneprivée : plan delotisse-
ment communaldétenu par un géometre expert (19 févri®87,Coudreau), ou
documentsiétenus par unsociété privéechargée d'une opération immobiliere (11
octobre 1984,conseil degérance des propriétaires de Domrémy).

C’estenfin le cas de documen&nanant deersonnegrivées etdétenus par
des personnesnentionnées a l'articl® de la loi a titre d’information. Il en est
ainsi :

- de la copied'une lettre, détenue par undirection départementale de
I'agriculture etde la forétadressée par uparticulier al’Office national dedoréts



et lui demandant déormer un recoursgracieux devant lepréfet, tendant a la
révision d'un arrété fixant le plan dechasselégal (conseil, Yanvier 1986,DDAF
de la Céted’'Or) ;

- des résultats denesuresffectuées sur lesejetsd’'une entreprisdorsque
ces mesures ont étéffectuéesvolontairement parelle-ci (7 juillet 1983, David ;
16 janvier 1987, Thomas) ;

- d’'un rapport d’'un commissaire aux compted’une société d’économie
mixte adressé a une préfectueonseil, 10 juillet1986,préfecture des Yvelines) ;

- de la correspondance entre un locataire etpropriétaire privé détenue
par un ministere (2&ovembrel979,Billard-Drieux).

Par ailleurs, la Commissior’est estiméeincompétente, suivant encela la
jurisprudence duConseild’Etat, pourconnaitre d’une demande deommunication
d’un fichier desdemandes déogementHLM, ce document relevant de la loi du 6
janvier 1978relative al’'informatique, aux fichiers et audibertés.

A noter pour terminer que la Commission a cependastimé qu’étaient
communicables des documentsémanant pas degersonnesmentionnées a
I'article 2 maisdontcelles-cisontdétentricespar destination.

C’est essentiellement le cas dg®titions. Une pétitiond’habitants seplai-
gnant desnuisancesoccasionnées par uni@stallation classée(conseil, 8mars
1984, préfecture de lddaute-Marne), et unepétition détenue par urservice
communal au sujet dearactére isalubre du logemendccupé par ledemandeur
(2 octobre1986, Rulte) ont étédéclaréescommunicables. La Commission s’est
cependantattachée apréserver lesecret de la vieprivée endemandant la
suppression des adresses des signatadherse pétition adressée a umaire par
les riverainsd’un chantierdocal de géothermie (@nvier 1987, Lesamis de laerre
du Val-de-Seine).

Comment communiquer lesdocuments
relatifs a I'environnement,
a l'urbanisme et au logement?

Quelle est laprocédure asuivre
pour obtenir communication d’'un document?

L'article 2 de la loi du 17 juillet 1978exige que lapersonne quisouhaite
recevoircommunicationd’un documentprésente unelemanderéalable d’admi-
nistration. En sonabsence, la Commissionédlare sasaisineirrecevable (10
janvier 1985,Arnaud).



Cette demandedoit étre adressée HRautorité qui détient ledocument.

Si le document estlétenu par urservice ou urétablissement publiadminis-
tratif de I'Etat, ce service ou cet établissemerdoit adresser au demandeur, en
application del’article 2 du décret du 2&ovembre1983concernant les relations
entrel’administration et les usagers, uaccusé de réceptiomentionnant :

- le servicechargé dudossier oul’agent a qui I'instruction du dssier a été
confiée ;

- le délai dedeux mois a I'expirationduquel, a défaut d'une décision
expresse, la demandseraréputée rejetée ;

- les voies de recoursontre ladécision derejet (saisine obligatoire de la
CADA puis recourspossibledevant le tribunal administratif).

L'article 7 du décret du 2&hovembrel983fait égalementobligation atoute
autorité del’Etat et atoutétablissement publiadministratif del’Etat, saisi d’'une
demande de communicatiadont I'examenreléve d’une autre autorité, detrans-
mettre la demande #8autorité compétente.

Ainsi, une préfecture saisied’'unedemandetendant a lacommunicationd’un
document duconseil régional répartissantentre lesdépartements lesrédits de
restauration debatiments historiquesdoittransmettre lademande atagion et
aviser ledemandeur deettetransmission Ainsi encore, lecomptesd’exploita-
tion d’'un office public dHLM (OPHLM) doiventétre demandés &office et non
au conseilrégional (24janvier 1985,Europe computer systems), mais le conseil
régional n'est pasenu de transmettre la demandd'cffice, en I'absencedans le
décret de 1988’obligation detransmission pesant sur lesllectivités territoria-
les.

La demandedoit étre suffisammenprécise.

Ainsi un avis défavorable es€mis a lacommunication de ous lesdocu-
ments(rapports,compte-rendusétudes réalisées par degents del’Etat, de ses
établissements publics, ou dassociations ayantecu dedonds publics)relatifs
a I'Ours desPyrénées » (24 octobrel1985,Boineau), de 4’'ensemble des avigmis
par le secrétaired’Etat al’environnement sur legtudesd’impact » (29mars 1984,
Jeribi), de «’ensemble des déclarationgl’installationscontenant dupyraléne
dans ledépartement d&eine-et-Marne» (décembre 1986, Leamis de laterre
de Meaux).

En matiére d’urbanisme, la Commission jagé imprécises leddlemandes de
communication de tous les permis de construaecordésdans unecommune (4
mars 1982,Rousvoal), de toutes leflibérations d’'un conseil municipalrelatives
a l'urbanisation dedivers lieux-dits (15novembre 1984, Cherki), dedocuments
versés a undossier d’enquéte publique et parcellairesans quesoit précisée
I'opération d’expropriation a laquelle il edtit référence (Dctobrel1986,Portais),
de I'ensemble desacquisitionsimmobilieres effectuées par unmunicipalité
depuis 1973 (23octobre 1986,Malecot).

Mais ne sont pasonsidéréescomme « tropgénérales » les demandeEndant
a la communication deanalysesd’eau detoutes les communed’'un département



pendantcing moisd’'uneannée &onditionqu’une synthése adéja étéétablie par
I'administration (14 octobrel982,Union locale desconsommateurs’Epinal), de
tous les documentselatifs allaménagement de Isoirie communale aondition
gue soientnettementprécisés lestravaux pour lesquels cesdlocumentssont
demandés (1zhovembre 1980, Sommer), detous les documents concernant le
classementans un POSl'un terrain dont lerequérant est propriétaire (30 mai
1985,Robine).

La demandealoit tendre ala communication de documents.

Ainsi la loi n'a pas pourobjet de permettre aux particuliers de $&ire
communiquer desimples renseignements, pakemple la superficie dterritoire
dévolu a desassociationsommunales de chassgréées (2fanvier 1984,Moret),
le détail desmesuresprises ouprévues pour limiter les nuisancessonores
reprochées a unentreprise (29anvier 1987,Bonifas), lenombre desonomeétres
disponibles dans uneville (23 mars 1987, commune deSaint-Raphaél), les
modalités d’applicationdans undépartement de la directive sur montagne (18
avril 1985,Monrozies), lanature constructibled’un terrain appartenant a un
voisin (14 janvier 1982,Tholomier), ou ladated’affichage de lalécision d’applica-
tion d'un POS (22avril 1986, Riegel).

La loi n'a pas davantagpour objet depermettre auwequérant de connaitre
les motifs de la modificatiord’'une zoneaprés enquéted’utilité publique (14juin
1984,Rousvoal), lecolt et les délais deéalisation d’'une expropriation (10 juillet
1986,Matter) ou lesraisonpour lesquelles deuparcelles ont étéissociées d'une
déclaration d’utilité publique (19avril 1984,Muller).

La demandedoit porter sur desdocuments existants.

La Commission aappelé glusieurs reprises que la laioblige pad’adminis-
tration aeffectuer des travaux deynthese, aonfectionner des documents ou a
établir des sttstiques a la demande doublic. Ainsi,dans ledomaine del'envi-
ronnement|’administration n’a-t-elle pas &tablir unregistre des avisendus en
matiere d’études d'impact (Tnars 1985, Monne) ou unbilan desmesures de
radioactivité a lasuite del’accident deTchernobyl (8 janvier1987, Thomas).
S’agissant de I'urbanisme, neont pasrecevables leslemandes tendant a ce que
soientcommunigquéstous les documentétablis entre lapublicationd’'un POS et
son approbation (18 septembt883, Quemin), ldiste des POSlevantétre soumis
a enquéted’utilité publiguedans undépartement (5 novembrE86,Monrozies) si
cesdocuments n’ont pas été préalablement confectionnés. Il en esdrde, en ce
qui concerne ldogement,pour uneliste desnoms etadresseprofessionnelles des
négociateurs immobiliers détenteurs dedarte professionnelle (281ars 1985,
bourse ded’immobilier), pour une liste depersonnes ayant obtenu un logement
HLM (24 octobre 1985, Marchand).

Une demande d’abonnement » tendant a ce quesoientcommuniqués des
documents qui ne sont pas enca@tablis n’est pas noplus recevable (1bctobre
1984,syndicat CFDT des services publiggrisiens, pour undemande deommu-
nication del'ensemble des délibérations d'wffice public d’HLM).



L’administrationdisposed’un délai dedeux mois pourépondre alalemande
de communication.Elle devra doncdans cedélai permettre aurequérant de
consulter sur place ldocument et lui erdélivrer, a sademande, une photocopie.

Sielleestime que lelocumentdemandé n’est pasommunicable, 'administra-
tion doit motiver son refus eimndiquant, notamment, ledispositions de laloi sur
lesquelles il se fonde.

Le silence gardé parl’administration pendantdeux moisvaut refus de
communication, leefus tacite n’a pas &tre motivé.

Ainsi, la Commission gugé irrecevable lademande deommunication qui lui
était présentée ddossier relatif a lanouvelle gare devalenton, aumotif que le
délai dedeux mois imparti a IISNCF pour répondre a lademandeinitiale n’était
pas écoulé (20 septembr84, Lesamis de laterre duVal-de-Marne).

La commission a par ailleursonsidéré que la lon’avait pas pourobjet de
permettre & une personne de mettre en demeure une administratiocardemet-
tre un document a untgerce personne (26uin 1986, Lerat).

Dans le cas ou umefus exprés outacite estopposé audemandeurcelui-ci
peut saisir laCommissiond’accés auxdocuments administratifs : $uffit d’'une
simple lettreadressée au président deGammissionaccompagnée de leopie de
la demande deommunicationprésentée d'administration et de ladécision de
refus, sauf sicelle-ci estimplicite.

La Commissiondisposed’'un mois pour émettre unavis sur la demanddont
elle estsaisie.Aussi a-t-elle mis aupoint une procédure d’instruction accélérée.
Dés sa réception, ldemande est inscrite a ursgance : l&Commission sgéunit,
en général toutes les trois semaines, ationseil d’Etat. Le document dont la
communication a étérefusée estdemandé auprés d&administration qui le
détient : cettederniére estpriée, enoutre, de produire ses observatioatin de
justifier sadécision. Unrapporteur estliésignépour suivrel’'affaire. Le représen-
tant del’administration estéventuellementconvoqué a laéunion de laCommis-
sion. Unefois I'avis rendu, il estnotifié a I’'administration et audemandeur.

L’administrationdisposed’un délai dedeux mois,aprésavoirrecu I'avis de la
Commission,pour indiquer audemandeur et a l&Commission la suitequ’elle
donne a cefavis. Lorsqu’elle omet de lefaire, la Commission seharge de lui
rappelercette obligation.

Si 'administration,aprés avoirregu l'avis,confirme demaniére expresse son
refus de communication ou Bintéressé, quatremoisaprésavoir saisi laCommis-
sion d'acces auxdocuments administratifsp’obtient pas deréponse (Conseil
d’Etat, section, 9mars 1983, miristre del’Urbanisme et du Logement c/Alurely, n’
35565), I'intéressé peut s’adresser atribunal administratif.



Le mode d’acces :
consultation ou délivrance de copies ?

L'article 4 de la loi du 17 juillet 1978lispose que ¥accés auxdocuments
administratifss’exerce :

- par consultation gratuite syrace ;

- sousréserve que lareproduction nenuise pas a la awservation du
document, par délivrance d®piesen un seul exemplaire, afrais de lapersonne
qui les sollicite etsans que cefrais puissentexcéder le colt réel desharges de
fonctionnement ».

Cette dispositionlaisse donc awdemandeur lechoix du mode d’accés :soit
venir surplaceconsulter le documensoitdemander d’administration, a condi-
tion d’enacquitter leprix, qu’elle mette a sa disposition la copie dlocument. Ce
droit a la photocopie nes’exerce, cela va de soi, quersque I'administration
détentrice disposed’un appareil de reprographiadéquat.

La Commission a eul’'occasion derappeler, au sujet’une demande de
communication de dossiers de permisaenstruire, que le droit a communication
ne doit pas avoir pouconséquence d’empécher Issrvices detraiter lesautres
affairesdont ils ont la charge, et que la fixation a deagrés-midi pasemaine de
la période deconsultation habituelle dedocuments administratifs dans une
commune de moyennaniportance n’apportait pas une restriction édnwit d’acces
des lors que depossibilités étaient égalememffertes auxpersonnes qui ne
pouvaient se satisfaire dérairesainsifixés (conseil,2 octobre1986,commune
de Saint-Palais-sur-Mer).

Un arrété duPremier ministre et du ministre dBudget endate du 29 mai
1980 a fixé a unfranc par page lemontant des frais deopie a lacharge de la
personne quisollicite la reproductiond’un document administratif. Cearrété
s’impose auxservices etétablissementspublics de I'Etat, qui ne peuvent par
conséquentfacturer lesphotocopies a un prisupérieur a unfranc par page.

Les collectivitéslocales etleursétablissements publics, l@esganismegrivés
chargés de lgestiond’'un service publictels que les caisses decurité sociale,
sont libres defixer le prix de laphotocopiesousréserve que cerix n'excede pas
le colit réel desharges ddonctionnementréées pat'obligation dedélivrer une
copie :entrentdans cesharges lesiépenses de matériglpapier,amortissement
ou location de la machine..) et, éventuellement, d@ersonnel (temppassé a la
reproduction) mais non leso(ts entrainés par leecherche du document.

Dans tous les cas, I'administration est en droit de facturedamandeur le
colt del'envoi descopies.



Quels sont lesddocuments
communicables
et ceux qui ne lesont pas ?

La loi du 17juillet 1978 afait du droitd’acces laregle et dusecret’exception.
Il n'appartient donc plus a I'administration defixer librement les limites du
communicable et dwconfidentiel : legégles Iui sont imposées par lai.

La Commission adéja fait part, dans ses quatrepremiersrapports, de
I'interprétation qu’il convient dedonner aux articled et 6 de la loi du 17 juillet
1978 : elle nepeut qu'y renvoyer lelecteur.

Il lui parait cependanutile de rappeler deuxégles essentielles.

La premiere est que toudocument administratif estommunicable de plein
droit déslors :

- qu’il existe et n'a pas &tre spécialement confectionrngour satisfaire le
demandeur ;

- qu’il est achevé : la loi du 17uillet 1978 n’a paspour objetd’obliger les
administrations @ communiquer |égats partiels ou provisoires desdocuments en
coursd’élaboration.

La seconderégle est que lacommunicationd’'un document nepeut étre
refusée que sur leondement des exceptionsrévues auxarticles 6 et 6 bis de la
loi du 17 juillet 1978. Lesexceptions del’article 6 permettent derefuscr la
communication de certains documents a topéesonne J’exception de l'article 6
bis, tirée du caractére nominatif du document, fait seulement obstacle a la
communication dudidocument a depersonnesutres quecelle(s) concernée(s)
par le document.

On étudiera successivement ledocuments relatifs d'environnement, les
documentsrelatifs a l'urbanisme et lesdocuments relatifs alogement et a la
construction.

Les documentsrelatifs a I’'environnement

Ces documentpeuventétre regroupés en trois catégories :
- les documentsl’ordre général ;

- les documentselatifs a la protection de la nature ;

- les documentselatifs aux pollutions.



Les documentsd’ordre général sont peunombreux

La Commission a ét&@menée a émettre wavis favorable a laemmunication :

- des dossierpréparatoires aux lois du 10 juillet976 sur laprotection de
la nature, auwlécret du 12octobrel977 sur le®tudes d’'impact, et darrété du 10
juillet 1976 sur legejets radio-actifs, dés lors que ces texteaient étéeffective-
ment adoptés (Juillet 1980,association Les amis de tarre) ;

- du rapport Grusonrelatif al'évolution desoptions techniques sur les
déchetsradio-actifs (4mars1982,association Lesamis de laterre) ;

- d'une lettre adressée par un préfet a umaire ausujet de I'année
européenne dEenvironnement (29 janvierl987, Lesamis de laterre duVal-de-
Seine) ;

- dun échange delettresentre levice-président duConseil d’Etat et le
ministre délégué chargé del’Environnementconcernant unemission deconseil
auprés du ministére (@in 1987,Thomas).

La Commission a en revanchénis unavisdéfavorable a la@mmunication :

- du registre delépart etd’arrivée deourrier duministére dd’Environne-
ment,parcequ’elle auraitporté atteinte awsecret de la vigrivée descitoyens qui
saisissent leninistére, etque cdocument ne s@rétait pas a uneommunication
par extraits (29mars 1984, Lesamis de laterre) ;

- de l'avant-projet de loirelatif a lalutte contre lebruit, s’agissantd’un
document préparatoire a une loi qolétait pasencoreadoptée (16avril 1980,
Ambroise-Rendu).

Les documents relatifs a la protection
de la nature

On peutdistinguer :

- le secteur de lxzhasse, de la faune et de flare ;
- le secteur de lgpéche et de I'hydrobiologie ;

- le secteur desspaces et des sites.

La chasse, lafaune et la flore

En matiere dechasse,certains sujets onfplus particulierement suscité
'intérét descitoyens. Ainsi la Commissiorae-t-elle émis unavis favorable a la
communicatiord’un rapportadressé au mistre de I'Environnement emars1974
sur la mise erplace,dans undépartement, demssociations communales dhasse
agréées (¥ octobre 1980,comité de défense contre tonstitutiond’'une associa-
tion communale de chassegréée - ACCA), duossierd’agrément d'uneassocia-
tion communale de chassagrée (1* octobre 1980, Robette) et de Idiste des
terrains constituant le territoird’'une ACCA (15 décembre1983,Mouillac).

La Commission aégalementémis unavis favorable & lacommunication du
plan de chassd’'une année donnéelans unmassif forestier (1&eptembrel984,
association syndicale des riverains dieséts desarrondissementd’Evreux et de



Bernay), desarrétés fixant un plan dechassaépartemental etdgslansdechasse
individuels attribués a desiers (24 octobrel985,Pelletier),ainsi que duproces-
verbal desdélibérations d’'une séance de laommissiondépartementale dgslans
de chasse (2fanvier 1987,Monot).

En ce qui concerne les documenmmégétiques, l&Commission &mis unavis
favorable a la consultation aministéere del’Environnement du dossiezoncer-
nant lachasse de Igerdrix rouge (29mars 1984, Allard). Elle a enrevanche
estimé, dans unpremier temps, que lerapport élaboré enoctobre 1984 par la
mission interministérielle Agiculture-Environnement relatif audégats causés
par le grand gibier dans leforéts d'Alsace et lesrapportsdemandés par le
ministre del’Agriculture aux préfets de I’ensemble duerritoire sur cesujet
revétaient le caractére d#ocumentspréparatoires et #&mis de cefait un avis
défavorable adeur communication (14 novembr&985,Rosensthiel). Saisialté-
rieurement par lanéme grsonned’'unedemandetendant a l@ommunication des
mémes douments, laCommission aestimé qud’absence dedécision prise sur ce
sujet plus dedix-huit mois aprés la rédaction de césxtes nepermettaitplus de
leurreconnaitre lecaractére decumenfpréparatoire (15mal986,Rosensthiel).
La Commission adonc émis unavis favorable aleur communication.

La Commission a enfikmis un avis favorable a la communication des
délibérations et coespondanceséchangées gropos d'une adjudcation de
terrains dechasse, &’exclusiondesmontants des@®umissionsecues par lenaire,
mention couverte par le secret industriel eemmercial (24 septembre 981,
Savreux).

S’agissant de ldlore, un avis favorable a ét&mis a la ommunication des
conclusiond’une étude menée sufétat sanitaire de laségétation dans unsite (2
octobre1986,Barbosa).

La péche etl’hydrobiologie

La protection de lafaune et de flore de nos fleuves etvieres seconfond
étroitement avec les questions deollution examinéesplus loin. Sontregroupés
sous ce chapitre leavis relatifs a de®tablissements piscicoles gendus a la
demanded’associationsspécialisées.

Ainsi la Commissions’est-elle déclarée favorable a lacommunication de
dossiersd’enquéte hydraulique etpiscicole (conseil, 9 janvier 1986, Drection
départementale de l'agriculture et de farét (DDAF) de Dordogne) oud’un
rapport d’enquéte sur lgpollution d’un ruisseau du fait dd’exploitation d’une
carriere (5juillet 1984,association pour la protection desimonidés).

Un avis favorable @&galement été&mis a la ommunication degésultats des
analyseseffectuées sur desffluents d’établissements piscicoles, a ¢andition
gu’'elle neporte pas atteinte au secret industriecemmercial (26 malLl983 Huet),
des résultats des controlepérés pat’inspection desnstallationsclassées sur un
établissement de pisciculture et désultat des auto-contrblestalisés pai’ex-
ploitant sur laqualité desrejets de sorétang (14 février1985,associationEaux



et rivieres deBretagne et 9anvier 1986,idem) ainsi que de la carte des objectifs
de qualité descours d’eau d'un département, établie par unepréfecture en
application d’'une circulaire ministérielle (8janvier 1987,Eaux etrivieres de
Bretagne.

Les espaces et lesites

Les avisrendus enmatiére deprotection des espaces et dgitestouchent

essentiellement augtudes d'impact et a la législation sur Isges (loidu 2 mai
1930).

La Commissions’est déclaréefavorable au principe de l@aommunication
d’une étuded’impact (conseil,24 février 1983, préfecture deélpes-maritimes).
L'étude estcommunicablesoit par le ninistre de I’Environnementsoit par les
ministres destinataires de cewis, soit par l'autorité compétente pour délivrer
I'autorisation. La communicatiorpeut étre immédiate lorsqu’aucuneenquéte
publiquen’est nécessaire ; dans le casntraire,l'étude d'impactrevét lecaractére
d'un documentpréparatoire et ne peétre communiquée qu’une fois ldécision
prise (conseil, 1@vril 1984,secrétariatd’Etat chargé dd’Environnementet de la
Qualité de la vie).

La Commissions’estainsi déclaréefavorable a la communicatiod’un avisdu
ministre del’Environnement sut'étude d’'impactconcernant une demandagauto-
risationd’exploitationd’une carriére (12 décembre 1979, Fédératidrancaise des
sociétés deprotection de lanature), degséponses du ministére dé&ndustrie au
ministéere del’Environnementconcernant la central@ucléaire deNogent-sur-
Seine (10décembre 1980, Ambroise-Rendu), dd’avis d'un délégué régional a
I'architecture et a I'environnement sur lgrojet duTGV-Atlantique (conseil, 26
janvier 1984, préfecture de laégion Centre).

S’agissantdes sites, la Commissiorémis unavis favorable a la communica-
tion d'un avis de la commission départementale dsises justifiant unrefus
d’autorisation de construirepposé audemandeur (5uin 1979,Agnias), d'un
rapport établi par I'architecte départemental des batiments BEeance dans le
cadre de la législation desites (14 février 1985, Lesamis de laterre du
Val-de-Marne), de doementsrelatifs a destravauxeffectués sur ursite classé
aprés qu’ait étéélivrée I'autorisationministérielle exigée par la loi di2 mai 1930
(2 octobre1986,Richard), du dossiepréparatoire awécret de classment de la
vallée de laMontane (23février 1984,Gouffre-de-la-Pradelle).

Un avis favorable a&galement été&mis a lacommunication dumémoire en
réponse dudemandeur et desonclusionsmotivées ducommissaireenquéteur
dans lecadre del’extensiond’une carriere (13anvier 1984,association"Sauve-
garde de laature-défense dienvironnement"des communes de GerGdu), ou
d’'un rapport établi pardeux ingénieurs dugénie rural et desaux etforéts
concernant’application de lalégislation surle défrichement eBretagne (18 avril
1985, sociétéd’études et de lgprotection de lanature de Bretagne).



En revanche, laCommissions’est déclarée défavorable a laaommunication
des conclusions du rapport daomité des « sages » surtlarre Adélie du 28mars
1984,estimantqu’elles neconstituaiengu’une simpleébauche duapport final (6
septembrel984,FFSPN). Lamémesolution a étéretenues’agissantdesapports
établis dans le cadre de Iprocédure d’instruction préalable a laconstruction
d'une ligne de hautetension(conseil, 14 novembrel985,ministere du Redéploie-
mentindustriel).

Les documentsrelatifs aux pollutions

Ces documentpeuventétre distingués selomu’ils concernent lgrévention
des pollutions et saéglementation d'ungart, la mesure degpollutions etleur
limitation d’autre part.

La prévention des pollutions et saréglementation

Il s’agit souventd’avis rendus par desautorités administratives ou des
instances consultativgmour lesquels la Commissiogmet unavis favorable deur
communication dedors qu’'ont étéprises lesdécisionsdont ils sont le support.
Ainsi, un avis favorablea-t-il été rendu pour la communication desossiers
d'enquéte et desavis des servicedépartementauxétablis dans le cadre de la loi
de 1976,dédors que lerapport del'inspection desnstallationsclassées est établi
(conseil, 23décembre1986,préfecture duval-d’Oise), d’'unrapport del’architecte
en chef desécurité, deédors que laprocédure d’autorisationd’exploitation a été
menée a sotterme(conseil, 19évrier 1987 préfecture deSeine-Saint-Denis), des
avis rendus par leonseil supérieur demstallationsclasséesentrejanvier 1977
et décembre 1978 (hars1982, Lesamis de laterre), dedocumentadministratifs
ayantautorisé laconstructiord’'uneinstallationclassée (fars1985,association
syndicaleautorisée, larronche).

Ces documents administratifeuventégalement seattacher a des contrats
conclus en vue de prévenir lgmllutions. Ainsi, unavis favorablea-t-il été émis
a la communication dyproceés-verbal des délibérationsl’'un conseil municipal
ayantautorisé lapassationd’uneconventionentre une personne et ueatreprise
au sujetd’une station d’épuration (10juillet 1986, assoiation dedéfense des
intéréts deSaint-Cyprien) et degléments financiers ducontratd’exploitation
d’'une station d’épuration conclu entre unsyndicat intercommunabl’assainisse-
ment et unesociété privée (Dctobrel985, société desaux duNord).

Ces documentpeuventégalement revétir ldorme derapportsétablis sur le
fonctionnement de l&gislation. Ainsi les rapportsd’inspection sur lefonction-
nement degontroles admirstratifs de certainsabattoirspublics (17mars 1983,
Fédération ationale des exploitants d’abattoigsublics), ceux de l'inspection
générale del’Environnement concernant lesmodalités defonctionnement de
I'inspection desinstallationsclasséesdans undépartementsontcommunicables,
hormis les passagaeouverts par les exceptions dlarticle 6 de la loidu 17uillet
1978 (conseil, 17mars 1983, ministére del’Environnement).



Enfin, un avis favorable a étémis a lacommunication du plan ORSEC-RAD
d’'undépartement #exception desnentions portant atteinte a ts#curité publique
ou au secret de I®éfense nationale, tel lemuméros d’appel spécialisés ou les
précisions relatives auxprécautions attachées atmansportsmilitaires de subs-
tances radioactives (1&hars 1987, Lesamis de laterre deMeaux).

L'application de lalégislation relative aux pollutionsrepose pour’essentiel
sur le préfet.C’est a lui deprendre lesglécisions qui reglementent les activités
susceptibles de porter atteintel’anvironnement. Un avis favorable a éémis a
la communication de cedécisions,qu’il s’agissed’un arrété préfectoral d’autori-
sationd’'une installation classée (23ctobre 1986, TOS et 23septembre 1982,
Greenpeace), desrétés préfectorauxfixant lesquantités d’eau que dgeersonnes
publiquessontautorisées @omperdans uneriviere et legquantités effectivement
pompées (Dctobre 1985,Dupuy), del'arrété réglementant lesejetsd’une entre-
prise (8 juillet 1982,David), desprescriptionsimposées a unénstallationclassée
(14 novembre1985, Lesamis de laterre du Val-de-Seine), par exemple les
prescriptionsgénérales d’éloignementpplicables auxélevages dechiens (14
février 1985, Clément), d'un arrétépréfectoral d’autorisationd’une instdlation
classée accompagné descdimments(enquétepublique,étude d’impact, étude des
dangers,délibération du comitédépartemental d’hygiene) I'ayant précédé (29
janvier 1987,Bonifas) oud'un arrété préfectoralmettant unmaire endemeure de
respecterdiverses dispositions relatives a urd&charge contrélée dedéchets
ménagers (28nars 1985,assocation de sauvegarde Hido).

Qu'il soit soumis adéclaration ou aautorisation, le fonctionnement de ces
installationsnécessite I'établissement, pbaursresponsables, de documerdsnt
la Commissionconsidére qu’ilssont, a deraresexceptions, communicabldsen
gue n'ayant pas une provenanaéministrative.

Ils sont eneffet établis dans le cadre’une procédure admistrative et, a ce
titre, communicables.

Peuvent don@tre communiquées les déclarationdéposées par unentre-
prise pour I'application de lalégislation sur le®tablissementsclassés (14anvier
1982,Cuvier), ou cellesouscrites par ledétenteursd’appareilsmettant enoeuvre
des polychlorobiphénylesians uneville (4 décembre 1986, Lemmis de laerre du
Val-de-Seine). Mais des @mmentsétablis par uneentreprise dans leadred’une
demanded’autorisation ne peuvergtre communiqués quéorsque ladécision est
prise. Ainsi en est-il pour urdossierdéposé par une société lappui de sa
demanded’agrémentpour le ranassage des huilessagées(conseil,4 aolt 1986,
préfecture de laMayenne) ou pour undemandel’autorisationd’exploitationd’un
dépdt deliquides inflammables, a’exception desmentions portant atteinte au
secret industriel et commercighotice techniquecolt desinvestissements) (12
mars 1987, Lesamis de la terre déeaux).

Plusdélicate est laguestion de la communicatiodiétudesassurées par des
sociétés privéeslans le cadre derojets deprévention degpollutions.Aprésavoir
initialementestimé que deelstravaux avaient lecaractére delocumentgrépa-
ratoires etn’étaient donc pas communicables (29illet 1981, Lesamis de laerre



du Cantal, pour uneétude préliminaire d’environnementétablie par uneentre-
prise concernant’implantation d’'une usine deretraitement deésidus urbains),

la Commission a finalemerdonsidéré qu’unesuite favorable pouvaiétre donnée

a la demande deommunication (24 avrill986, comité de défense dapllectif de
résidents deSales,pour desétudes géophysiques et hydrogéologiques confiées a
une société par umyndicatintercommunal de traitementordures etrelatives a

un projet dedécharge).

Enfin, un avisdéfavorable a ét&mis a lacommunication du programme des
travaux de recherchétabli par lestitulaires de permisxclusifs derecherche
miniére, enraison del’atteinte ausecret industriel et commercial queelle-ci
risquaitd’entrainer (10avril 1986,Info-uranium).

La mesure et lalimitation des pollutions

La Commission a eu a s@rononcer a de nombreuses reprises sur des
demandes dedocumentsretracant des mesures de pollutioBlle donne de
maniére générale unavis favorable a cette communication : ainsi est-il des
résultats denesures et deontroleseffectués en matiere dmllution commise par
une entreprisgconseil, 17mars1983,préfecture dulura). Lesmesurespeuvent
porter sur plusieursannées etconcerner plusieur®tablissementsmais leur
communication nedoit pasporter atteinte au secrehdustriel et commercial, en
dévoilant parexemple unsecret de fabrication ou detonnées deroduction (4
mars 1982,Greenpeace et 8 janviel987,Eaux etrivieres deBretagne).

Il peuts’agir desrésultats de mesures effectuées surrkgets polluantd’une
centrale thermique (2&nvier 1987, Thomas), degésultats d’analyseelatifs au
contréle et a lasurveillance de Isalinité d’'une nappghréatique (§anvier 1987,
Thomas) ou de lavaleur moyenneannuelle des rejets gazeuliquides etsolides
d’établissementsindustrielssousréserve dd’atteinte ausecretévoqué ci-dessus
(conseil,24 janvier 1985, ministere de’Environnement).

Peuventégalement étrcommuniquées leanalysesauxquelles il estprocédé
pour contrbler laqualité deseauxDans ce domaine, seus®ntcommunicables les
comptesrendus qui, sur unepériode significative (un mois ou untrimestre),
rassemblent lesésultats des analyses effectuées jawr le jour etapreés traite-
ment : lesanalyses quesubit 'eau de la ville avant traitementdoivent étre
considéréescomme des documents provisoiresxguels nes’applique pas laroit
a communicationprévu par la loi du 17uillet 1978 (conseil, 7 juillet 1983,
commune de Tours).

L'autorité compétentepour communiquer les analysebleau peutvarier :

- si les analyses sorffectuées a l'initiative del’administrationdans le
cadre ducontrble saitaire des eauxdestinées a laconsommationhumaine,
institué par le décret dd* aolt 1965,leucommunication peuétre demandéesoit
au préfet,sousl’autorité duquel cetteactivité de contrble estexercéepitaumaire
de la commune, a qui uneopie desanalyses esnécessairementenvoyée (23
février 1984,Union fédérale des cesommateurs déozeére) ;



- si les analyses sorgffectuées par leoncessionnaire du service de la
distributiond’eau, enexécution duwontrat qui le lie a l@aommune ou awsyndicat
de communeoncédant,c’est aumaire ou ayprésident dusyndicat que la@emande
d’exercice dudroit d’accésdoit étre adressée : au cas ouskrait saisi d’'une
demande, le concessionnaire devrait obligatoirementréamsmettre al'autorité
compétente (23 févrierl984,Union fédérale desonsommateurs deozere) ;

- si les analyses sordffectuées ttectement par la commun@aboratoire
rattaché albureaumunicipald’hygiéne), ilappartientbien sdr, aumaire de les
communiquer.

Sont égalementcommunicables desésultats demesures deruit réalisées
dans lecadre del’inspection des istallationsclassées (2@mnvier 1987,Charaux),
des statistiques sudeux annéesconcernant lenombre decontrdles debruit
effectués dans une ville et lrgombre d’infractionsconstatées (29anvier 1987,
Loyer), desdocumentgelatifs a desrelevés de mesures acstiiques a proximité
d’'une autoroute (6 mail981, association desropriétaires deChampigny-sur-
Marne), des résultats dmesures deadioactivité effectuées par Rervicecentral
de protectioncontre lesrayonnements ionisan{$SCPRI) enLorraine a la suite de
I'accident deTchernobyl (2 octobrel986, Fédération lorraine pour I'environne-
ment), desrésultats d’analyse d’effluents liquideSun atelier delixiviation de
minerai d’'uranium, a condition dprotéger lesecret industriel et commercial de
I’établissement et en péculier le niveau de sa production (2 octobr986,
Info-uranium), ou encore les analyses et documentsatgrble serapportant aux
boues etautresdéchets traités par unetationd’épuration et uneusine d’inciné-
ration (15 novembrel984, Comité daléfense diwcollectif des résidents deates).

La Commission a eégalement a sprononcer sur dedemandes deommu-
nication de rapport®tablis a lasuite de pollutions.

Ces rapportspeuvent étre dressésdans lecadre de lalégislation sur les
installations classées. Unavis favorable es#émis aleur communicationsous
réserve desxceptionsprévues par la loiAinsi est communicable umapport de
I'inspection desinstallationsclassées établi aprés urpmllution a condition de
supprimer les informationmominativesmettant encause des personne®mmeé-
ment désignées(conseil,7 mars 1983, ministere del’Environnement).

Bien que la demande de ces documesiasére souventians le cadred’'une
procédure juridictionnelle, la Commission nesouléeve passystématiguement
I'exception prévue al'article 6 de la loi, estimant que la communication ne
porterait pas atteinte adéroulement proprement dit de la procédur@insi
a-t-elle estimé qu’'un rapport du service desnines concernant des installations
classées était ehespécecommunicable a unpersonne emrocesavec leproprié-
taire de ces installationg¢conseil, 15décembre 1983, préfecture duVaucluse) et
gu'un rapportétabli par une préfecture sur lgmuisances sonoresccasionnées
par le fonctionnementd’une installation classée pouvait étre communiqué a
I'avocat de lapersonne sur Iglainte de laquelle a ététabli lerapport(conseil,
20 février 1986, préfecture d’llle-et-Vilaine).



Les documentsrelatifs a I'urbanisme

On distinguera les documents se rapportant aégles d’'urbanisme deceux
ayant trait auxopérations d’urbanisme.

Les regles d’'urbanisme

Les plans d’occupation des sols

L’élaboration d'unplan d'occupation des sols (POS)opére sivant trois
grandesphases : laconfection et I'adoption duprojet, I'enquéte publique et
I'approbation du plardui-méme. Lesdeuxpremieres phasefont I'objet de I'essen-
tiel desdemandes deommunication de documentdministratifs.

La confectiondu projetde POS dontieu a des réunions dgroupe detravail
organisées erdehors duconseil municipal. Lesprocées-verbaux du gupe de
travail sont ommunicables a compter seulementi@daloption définitive duprojet
par le groupgConseild’Etat 1983, Alurely ; 5 juin1986 Ambroise ; 23 ctobre 1986,
Gaucher). LaCommission considere que ces proces-verbawont alors des
documentsachevés. Lerojet de POS estui, communicable degu’il a été arrété
par le conseil municipal oliorgane délibérant de I'établissemenpublic compé-
tent, car ilacquiert, & cestade de lgprocédure, lecaractéere delocumentachevé,
quelle quesoit ladécision ultérieure relative a sa publicatioriconseil, 30 anvier
1986,chambre dd’agriculture del’'Hérault ; conseil, 13mars 1986,commune de
Plailly). Est aussicommunicable une conventiopasséeentre unecommune et
I'Etat relative auxmodalités denise a disposition de laille desservices de la DDE
pour I’élaboration du POS (1fanvier 1985,association Les amis de l@rre du
Val-de-Seine).

Pendant lapériode d’ouverture del’enquéte publique, la communication de
I'’ensemble dudossierd’enquéte ne peut daire queselon lesnodalités desrticles
L.123.1a L.123.12 deodedel’'urbanisme (20février 1986Lecoq).Mais des lettres
adressées au commissaire-enquéteur q2®bre 1986,Sellin) ou desremarques
faites par des services techniqumsinicipaux sur un registrd’enquétepublique
(2 octobre 1986, Lesamis de laterre duVal-de-Seine) neconstituent pas, en
eux-mémes, dedocumentgpréparatoires esontdonccommunicablesnéme sila
procédure d’enquéte n’estpgmrvenue asonterme. lieapport etlessonclusions
du commissaire-enquéteurelatifs a la réision d’'un POSsontcommunicables
dans lesnémesconditions que ceuXtablisdans le cadre d&élaboration iritiale
du POS,c’est-a-dire des lacléture de I'enquéfeonseil, 9janvier 1986,commune
de Mimet ; 30 avril 1987, Bo).

Sontcommunicables le rapport dgrésentation, lesocuments graphiques,
I'annexerelative aux emplacementgservés et leegistre mis a la disposition du
public, (conseil, 5 juin 1986, communed’Angouléme). Peuventégalement étre
communiqués lerapport de I'expert-géomeétre (1Zxeptembrel985,Sylva), les
conclusions ducommissaire-enquéteur ldssue de I'enquétequand bienméme



celle-ci aurait étéannulée (conseil, 11septembrel986,préfecture dudura). En
définitive, tous les documents sattachant denquéte publiquesontcommunica-
bles dés queelle-ci estclose.

Un POS approuvécomme lesdocuments graphiques gqlinccompagnent, est
communicable (8nars1984,Charnay ; 15anvier 1987Monrozies). Esg€galement
communicable le dossier dancien POS d'uneommunesousréserve,s’il n'a pas
été approuvégu’il ait au moins étéadopté par le grupe de travaichargé de son
élaboration (1loctobrel1984, Lesamis de laterre duVal-de-Seine).

Les autresregles d’urbanisme

La Commissiors’estparfoisprononcée sur des demandesaammunication
de documents administratifs ayatrait ad’autresrégles que |ePOS.

Elle a d’abord eu I'occasion deappeler que la communicatiadiun schéma
directeurd’aménagement ed’urbanisme est du ressort de la DDE (conseil, 13
mars 1986, ommune dePlailly). Elle aémis unavis favorable a l@eommunication
de la liste desdocumentsd’urbanismecouvrant le territoired’'une commune (24
octobre1985,Monrozies), del’arrété interministériel concernant le plard’urba-
nisme drecteur de plusieursommunes (1%anvier 1987 ,Monrozies),enfin de la
lettre deréclamation adressée par uiers a une DDE au sujel’infractions a la
réglementation de l'urbanismgu’auraitcommises le requérant (Février 1985,
Delaunay). Par ailleurs, la lettréd’'une commune manifestant somtention
d’adhérer au plan d’aménagement et detionsfoncieres dudépartement et la
réponse dudépartement a cettéettre sont communicables dés que le conseil
municipal adélibéré sur laquestion, ces documentevantétre regardés.anté-
rieurement a ladélibération, comme préparatoires a écision de lacommune
(conseil, 10avril 1986,commune de Mimet).

Les opérations d'urbanisme

On examinerasuccessivemenitenquéte publique et lesprocédures qui s’y
rattachent, leopérations d’aménagement et la réalisatidréquipements collec-
tifs.

L’enquéte publique et les procédures connexes

Le recours d’expropriation qu'impose la mise eoeuvre devastesopérations
d’aménagement nécessite de procéder a une enqliétéité publique.

La Commission estime que le public a le droit, désuverture del’enquéte
publiqguepréalable a la créatiom’une zoned’aménagementd’obtenircommunica-
tion dudossied’enquétedont lecontenu esfixé par lesdispositiongéglementai-
res. Pour obtenircommunication deautrespiécespréparatoires a laréation de
la zone, qui n'ont pas ét@ersées awossierd’enquéte, ildoit attendrel’interven-



tion de ladécision créant lazone (conseil, 10 juillet1986,commune deRueil-
Malmaison ; conseil, 21 mdl987,préfecture dd’lsére). Mais n'est pascommuni-
cable un planpréparatoire a urdossierd’enquéte publique etd’enquéte parcel-
laire, carils’agitd’'un documentpréparatoire a uneécision aintervenir (conseil,
20 octobrel983,district urbain duPuy-en-Velay). Emrevanchesontcommunica-
bles undossier denquéte parcellaire(conseil, 28 mail980, préfecture deCha-
rente-Maritime), lerapport ducommissaire-enquéteur sid'enquéte parcellaire
effectuée en vue dd’expropriation (conseil, 17mars 1983, ministére del'Urba-
nisme et du Logement) ; ceapportssontcommunicableslansleurtotalité et non
pas seulement les conclusions dommissaire-enquéteur (conseil, 88ptembre
1982, ministére dé€Urbanisme et du LogementReuventaussiétre communiqués
les correspondances et argumerdsus directement par urcommissaire-enqué-
teur (conseil 14avril 1983,préfecture deCharente-Maritime ; conseil, 1fars
1986, préfecture des Wpes-de-Haute-Provence), ossier de soumission Ben-
guéte publique d'une ZAC (28 mars 1985, associationpour la sauvegarde du
Val-d’Isere), lesavisémis par lecommissaire-enquéteudans le cadre déenquéte
d’utilité publique relative a une ligne dmétro (1* décembre 19835 0S-Défense).
La Commissions’est également prononcée daveur de la communication du
procés-verbal déenquéte publiqueeffectuée envue ddéclassement d’'unpartie
du domainepublic communal a condition dpréserver 'anonymat despersonnes
intervenuesdansl’enquéte (conseil, uillet 1982,commune deBouc-Bel-Air) et
des conclusions ducommissaire-enquéteur a la suite d'uraquéte publique
menéepour ladélimitation dudomainepublic maritimebien que laprocédure de
délimitation nesoit pasachevée(conseil, 13mars 1986,préfecture de laHaute-
Corse).

Un avis favorable a aussi étéoné & lacommunicationd’'un dossier de
déclaration d'tilité publique (28 mai 1980, Idier) ; en rewanche, un dossier
préparatoire aune déclaratiodiutilité publiqguecomprenant notamment une liste
de candidats a la construction peutétre communiqué (fuillet 1985,Laurent).

La communication dd’évaluation desdomaines, qusert afixer le montant
de I'indemnité arrétée par Jage de I'expropriationsuscite urintérét Iégitime. La
Commissionestime que ceavisn’est pascommunicabldant quel'indemnité n’est
pas définitivementfixée (24juin 1982,Monfort), et celaméme si ledemandeur est
propriétaire dubien qui faitl’'objet de I'’évaluation (9janvier 1986,Caponecchia).
Si I'estimation des domainefigure dans undossier préalable a une enquéte
d'utilité publique,elle doit étre soustraite de ce dossiavantcommunication de
celui-ci (conseil,24 février 1983commune deSaint-Coulomb). lIs’agit, eneffet,
d’'undocumentpréparatoire a uneéécision aintervenir(conseil, 20 octobrel 981,
commune deGuidel ;conseil, 29octobre 1981, district de Poitiers).

Les opérations d’aménagement

On peutdistinguer lesdemandes de documents relatifs aZiXC, auxlotisse-
ments etautresopérationsurbaines.



Les zoned’aménagement concertgZ AC)

Sont@mmunicables ledossiedétenu par unenairie, relatif a laréalisation
d’'une ZAC (conseil24 avril 1986,commune de Marange-Silvangepmme celui
relatif a sacréation (1Quin 1981 Moreau), oua son extension (5juitf79,Perna).
La communicatior’'un dossier de ZAGayantfait I'objet d’'une déclarationd’utilité
publique annulée par urtribunal administratif neporte pasatteinte a laprocé-
dured’appelengagéedevant leConseild’Etat (conseil, 200ctobre1983,préfecture
des Hauts-de-Seine)Sont égalementcommunicables urrapport del’'Inspection
générale del’administration relatif a laréalisation d'une ZAC (12mars 1980,
communed’Othis),ainsi que la correspondancBun ministre a unpréfet (28mars
1985 Fova-Badinga) oud’'un préfet a unmaire (3 octobrel985,association Les
amisde laerre duVal-de-Seine) asujet d’'uneZAC, la communicatiorincombant
au destinataire de la lettre.

Ont fait I'objet d’'un avis défavorable laommunicationd’un dossierprépara-
toire a laréalisation d’'une ZAC (24 février 1983, ssociationVivre a Vauhallan)
ainsi quecelle desdemandes des entreprisdésirants’installer sur une telleone
enraison dd’atteinte ausecret industriel et commercial (4juilld985,association
Les amis de laerre) que la coonmunication comporterait.

Les lotissements

Ils constituent un autréype d’opérations d’aménagememrévu aucode de
I'urbanisme. Une dmanded’autorisation delotir est communicable seulement
aprés que la décisiorstatuant sur la demande ait épFise (conseil, 30 janvier
1986, canmune deCharleville-Méziéres). L’autorisation de lotissememdccordée
(conseil, 12 janvier1984,communed’Asniéres-sur-Oise) et’arrété préfectoral
portantcréation dulotissementinsi que les correspondancéshangéesentre le
lotisseur et la commundconseil, 26 juin 1986,commune de Dommartin-les-
Remiremont),l'avis technique des services d&quipement (5 décembre 1985,
association Legrand essart de lgrange) peuvenégalement étrecommuniqués
ainsiqu’un dossierd’enquéteparcellaire relatif a l&réation d’'un lotissement (28
mai 1980,Blanc), lesplans decomposition (26 mail983,B0), lecahier des charges
(4 novembrel982 Riva) ou laliste desbénéficiaires desots vendus et la liste des
bénéficiaires ddots enoption (conseil, 29 novembr&984,commune de_unel ; 13
décembre 1984, Benoit). En définitive, I'ensemble dudossier d’autorisation de
lotissement peutre communiqué (13uin 1985,Peaudecerf).

Les autresopérations d’aménagement

Des documents ne settachant pasécessairement a la création de ZAC et
de lotissements ont aussi fait Bet de demandes de communication. Dasis

favorables ont été&mis a lacommunicationd’'un acte établissant une cession de
terrainsintervenueentre une commune d'€tat (conseil, 15 mail986,commune
de Chatenay-Malabry)d'une conventiond’aménagemententre unecommune et
une société privée (ljuin 1982,associationvivre enmontagne)d’unelettre d’un
directeurrégional de I'équipement & umaire lui indiquant leprix de terrains
appartenantéja a unepersonnepublique etdontl’acquisition par lacommune est



envisagée (1zeptembrel985, Lesamis de laterre duVal-de-Seine), delélibéra-
tions d'un conseil municipal relatives d’aménagement d'un front de mer (5
décembre 1985, Montakis), de documents relatifs occupationtemporaire du
domaine public (1Quin 1981, Govys). Enrevanche, unavis défavorable a été
donné a lacommunicationd’'une étude d’'urbanisme,réalisée par uneDDE,
constituant un documeninachevé (8septembrel983, Sidot) et d’'une étude
préalable a des opérationd’urbanismeréalisée pai’institut daménagement et
d’'urbanisme de la régiord’'lle-de-France, leslécisions quepréparait cette étude
n'étant pasintervenues (18 écembre 198&leidet).

L'activité des associationdonciéres urbaines aégalementdonné lieu a des
demandes de documents. lpgoces-verbal des délibérations d'uassociation
fonciére prescrivant des travaux (l#ovembre 1985, Paty) et desdocuments
relatifs auco(t d’'une étude confiée par unassociatiorfonciére a urcabinetprivé
(8 septembrel983,association degropriétaires Longevillaispeuventétre com-
muniqués.

La réalisation d’équipements collectifs

On peutdistinguer leddocuments relatifs #édification debatiments collec-
tifs, ceux relatifs al’assainissement et ceux relatifs a Vairie.

L’édification de batimentsa usage collectif Les demandes de documents se
rattachant a cedomaine sesont heurtées a unassezgrand nombre d’avis
défavorablesparcequ’ellesportent, pour beaucoup, surdes projeAsnsi, un avis
défavorable a ét&mis sur la ommunicationd’une étude deservices municipaux
relative a I'implantation d'une gareoutiere (6septembrel984, Chegnier), de
documents techniques dinanciersconcernant la constructiom’une nouvelle
piscine municipale (Suillet 1984, Chanche), de documentdétenus par des
services municipaukelatifs a un projet deréation d’'une résidencepour person-
nes agées, lgprojet enétant seulement au stade detudes de faisabilité (11
septembrel986,B0). LaCommission doutefois admis une exception agencipe
en se déclarantfavorable a la communication, par une commud&ine enquéte
de faisabilité en vue de la réalisatiod’'un nouveau port de plaisandgien que ce
document ait uncaractére préparatoire, le conseilnicipal ayantsouhaité que
ce documensoitrendu public dés lestadepréliminaire de la procédure engagée
(15 mai 1986association &ivre a Trebeurden »).

La Commission a par ailleurdonné unavis favorable a lacommunication
d’un dossierd’unité touristiquenouvelle (17mars1983,Compagnie technique et
financiére), deglevis etfacturesrelatifs a laénovation et a l@onstructiond’une
nouvelle mairie d’exception deoffres desentreprises non retenuesuvertes par
le secretindustriel etommercial (24 octobrd985,Castelluci), deplans etde devis
de la deuxiemetranche deconstructiond’'un plateau omnisportsgjans la mesure
ou ils ont été approuvés(conseil, 4 décembre 1986¢commune deRevel), de
documentsattestant dicolt des études, de tnaquette et dewavaux deréfection
de toitured’une salle polyvalente (1%évrier 1987,Longequeue).



L’assainissementlLes questionstouchant al’assainissement desaux font
I'objet d’'un bon nombre de demandes. Un avis favorable a éis sur la
communicationd’un projet d’assainissement et deslans correspondants, a
condition que le document so#chevé (conseil, 20octobre 1983, commune de
Velzic), d’une délibération d’urconseil municipainstituant un droit de branche-
mentdans leréseaud’assainissementanmunal (24 octobrd985,Lefevre) ainsi
gue de la liste depersonnes’unecommune assujetties a lataxe d’assainissement.
Peuventgalement étrecommuniqués unautorisation d’assainissemeatcordée
a un particulier (4décembre1986,Braud), le plan duéseaupublic d’écoulement
des eauxd’'une rue (24avril 1986,Calmels) et lestatutsd’'un syndicat intercom-
munal de distributiond’eau ainsi que laconvention entre le syndicat et une

commune (9 janvierl986,Konrad).

La voirie est le troisiemegrand domaineayantsuscité I'intérét du public en
matiere d’équipementgollectifs.

Ont fait I'objet d’'un avis favorable la communicatiod’un rapport de la
direction des routes aministére del’Environnement sur ladéviation d’'uneroute
(27 février 1980commune de Saint-Marceau), une natane DDEordonnantdes
travaux de renforcememfuneroute (11 septembr&986, Fédération ationale des
travauxpublics), la lettred’'un sous-préfet a un préfetoncernant’aménagement
d’'un chemin de desserte (IBcembre1986,Buffler), le certificat de bornagel’'un
cheminrural situé sur ledomaineprivé d’'une commune (2 octobrel986,Guion),
des statistiqueselatives al’utilisation d’'un parc destationnement (18écembre
1984, Lesamis de laterre duVal-de-Seine).

Peuventgalement étrecommuniquées delettresentre unmaire et unpréfet
au sujet del'implantation d’un panneaupublicitaire (10juillet 1986,association
Les amis de laerre duVal-de-Seine)insiqu’une convention de mobilieurbain
passéeentre une entrepse etune commune, qui constitue un document adminis-
tratif au mémetitre que toutes lesconventionspassées par les collectivités
territoriales (2 octobrel986, Sociétéplan indicateur guide de laille).

Enfin, ne constituenplus desdocumentpréparatoires, epeuvent donctre
communiqués,l’évaluation du colt de la cotructionenvisagée d’'une’oie com-
munale (conseil, 26 juin1986,commune desets) et lesrapportsréalisés par un
bureau d’étude sur leplan de déplacementurbain d’une ville (30 avril 1987,
Brunet), lorsque ces documentsont trés anciens.Mais le compte-rendu d’une
réunion detravail relative allaménagement projeté de lmaversée d'une route
constitue un documemréparatoire tant que ladécision n’est pasintervenue (5
novembrel986,association Les amis de tarre duVal-de-Seine).

Les documentsrelatifs a la construction
et au logement

Une distinctions’imposeentre les document®latifs a la construction eteux
relatifs al’habitation.



Construire

Les documents cadastraux

La Commission estime que lammunicatiord’'une matrice cadastraleésulte
d’'un usage ancien que la loi du ]Tillet 1978 n’a nipour objet, ni pour effet de
restreindre (1Gvril 1986,Sarfati).Aussi a-t-elletcoujours émis unavis favorable
a la communication de ce documerd¢tenu enmairie (conseil, 17mars 1983,
communed’Aulnay-sur-lton ; conseil, anvier 1987,commune du Barcares). Un
avis favorable estonné a la reprduction des plansadastrauxconseil, 13mars
1986,commune de Soulac-sur-Mer) aliun extrait de matrice cadastraleonseil,
30 avril 1987,commune de |&roix-Valmer),sousréserve desnoyens dgeprogra-
phie disponibles.

L’extrait cadastralpeut évidemment étre communiqué &intéressé ; il peut
égalementétre communiqué a umiers (30 avril 1987, Société dewavaux dauphi-
nois). Lacommunication des matrices cadastratetatives auxmpots locaux ne
doit toutefois pas avoir pouconséquence de portatteinte au secret industriel
et commercial ; uravisdéfavorable estloncémis alacommunication degléments
servant debase aucalcul de lataxe professionnelldconseil, 18lécembre 1986,
commune deRians).

La construction

L'autorisation de construire

Les préalables &autorisation deconstruiresontladélivranced’un certificat
d’'urbanisme et ledép6t d’'unedemande depermis deconstruire.S’agissant des
certificats d’urbanisme, [€ommissionémet unavis favorable deurcommunica-
tion (27 février 1980, Breton ; 10 mail984, Fr&owiak) ainsiqu’au registre des
certificats d’'urbanism¢l® octobrel980, Lopez ; 15écembre 198Fussel),méme
a des personner’ayant pas d’'attache avec la commune (conseils2ptembre
1983,commune deBauilliers). Le dossier d’'instruction de themande de certificat
d’urbanismesollicité par lerequérant est égalemerbmmunicable (29nars1984,
Orcil), ainsi que la lettred’'un préfet a unmaire relative a ladélivrance d’'un
certificat d’urbanismenégatif (14 février 1985,Rousvoal).

En revanche, l[Lommissionémet unavisdéfavorable alaommunicationde
demandes de permis d®nstruiretant que ladécisionn’est pasrendue,estimant
gu’il s’agit d'un documentpréparatoire a la prise deette décision (conseil, 3
février 1983,commune duChesnay ; coseil 5 mai 1983,commune deGiromagny ;
conseil 131écembrel1984,commune de Barlenx). Dés que di&cision esprise, ces
documents sontommunicables et’est le cas en @rticulier de plangoints aux
demandegconseil, 8 juillet 1982, ministére de I'Intérieur).

Dés que la décision esendue, sontcommunicables wapport del'inspection
générale de I'Equipementrelatif aux difficultés d’obtention d'un permis de



construire(conseil, 25mars 1982, ministere del’Urbanisme et du Logement), un
rapportsollicité par un préfetpour soninformation,auprés d'une DDE et qui a
servi de base a umefusd’'octroi de permis de construir€conseil, 17 juin 1982,
préfecture deCharente-Maritime)l'ensemble desvis mentionnés sur uneéci-
sion de refus de permis deonstruire (14janvier 1981, Beaugard), et en
particulierl’avis de laCommission d'urbanisme (12 novembt880,Bosquet)d’un
maire (17 mars 1983, Le Guen), de laCommission permanente dupermis de
construire oude la DDE (19ovembrel981, Société&ivile La Font del’Ange). Sont
communicablessous lesmémes conditions, lesréserves émises a l'octrad’un
permis de construire par les servicessg@eurité d’uneville (20 mai 1981Scholem),
et le dossier d’instruction de laégularisation demodification du permis de
construiredemandé par leequérant (19décembre 1985Dumarets).

La Commission a eggalement a serononcer sur dedemandes ayartrait
a la Commission départementale d’urbanis@@DU). Elle aconsidéré qu’'étaient
communicables leavis exprimés par la CDU auauteurs des projetexaminés,
c’est-a-dire aux arcihectes (conseil, 8 juillet 1982,préfecture desAlpes-Matriti-
mes), leprocés verbal d’'une CDU (28 mail980,Bouchez) ainsi que lalate et
I'ordre dujour de la prochaineséance d'une CDU (24ctobre 1981,Alurely).

Bien évidemment, laCommissionestime que le permis de construire est un
document administratitommunicable (conseil 28 m&i980,préfecture deSeine-
Saint-Denis conseil 14octobrel983,commune ddayonne ; conseil 30 avril987,
commune deSeuil). Latotalité du desier depermis deconstruire, y compris le
dossierpréparatoire (conseil 12 janviet984,commune deChamonix ; conseil 20
février 1986, commune de&oersdorf), estommunicable a quiconque en fait la
demande (conseil 19édembre 1985, DDE des Landes etonseil 26 mai 1983,
préfecture duMorbihan) ; cette communicatiopeutavoir lieu a toutmoment a
compter del'intervention de ladécision admimstrative (conseil 18avril 1985,
commune de Bordeauxpuandbien méme lepermisaurait étédélivré ily a plus
d’'un demisiecle (conseil 30avril 1987,commune de la Garenne-Colombes).

Est communicable a uneentreprise privée un registre des permis de
construire gtant entendu queelle-cidoit respecter les dispositions Harticle 10
de la Loi excluant lapossibilité d'utiliser & de$ins commerciales leslocuments
communiqués (conseil 1Aovembre 1985, commune de Fressenneville). De la
méme fagon, estommunicable a un tiers un permis de construaecordé a
I'acquéreur d'un batimentbien que la vente ait éthnnulée postérieurement a la
délivrance dupermis,sousréserve des droits de propriétBttéraire etartistique
(conseil30 janvier 1986, @®mmune deSaint-Vital).

Les régles régissant ledocumentsrelatifs a la démolition sont identiques.
Sontcommunicables la demande de permisd#enolir déposée par uparticulier
et le plancorrespondanainsi quel'arrété préfectoral accordant lepermis (10 mai
1984,SARL Alpes-Rhénelnformatique), unedélibération d'unconseilmunicipal
ayantautorisé le maire &aire procéder a la démolitiord’un immeublecommunal
(24 avril 1986,Juge), unelettre d'un maire a une DDEdemandant ladémolition
de batiments vétustedans sacommune (11 septembr&986, Lesamis de laterre
du Val-de-Seine).



La constructionet ses suites

La professiord’architecte alonné lieu a des demandes d@mmunication de
documents.Plus précisément, laCommission aémis un avis favorable a la
communication des dossiepsésentésdevant lesonseilsrégionaux de I'Ordre des
architectes eftayantservi de bndement auxdécisions de cesonseilsrefusant
'agrément deslemandeurs (10écembre 1980,Gras ; 4 novembr&982,Musslin).

Les travaux de construction ou leonstatation de fin de travaugonnent
naissance a des documenlsnt laCommissionconsidére qu’ilssontcommunica-
bles.

I en est ainsid’'un certificat de conformité délivré & une sociétécivile
immobiliere (26 mail983,S0S-Défense)d’'unrapport ayanservi debase auefus
du certificat deconformité (1* avril 1981,Aufort), d'un rapport des services de
I’équipement sur des irrégularités denstruction (12ovembrel980,Audureau),
de la déclarationd’ouverture dechantier établie par untiers a la suite de la
délivrance d’unpermis de cosntruire (10décembre1981,Defer), de laconstatation
d’absence d’infraction emmatiére de permis deonstruire faite par un agent
assermenté (28eptembrel982,Germain), de la plaintd’'un mairedéposéeaupres
d’'une DDE concernantl’implantation d’un abri de jardin sur leterrain du
demandeur (28nars 1985,Guillambert).

Signalons enfinqu'a l'occasion d'une demande deconseil relative a la
communication de permis de construire,C@mmission aestimé que seules les
demandesystématiques eabondammentépétées de piéceidentiquespeuvent
étre considéréescomme abusives et justifier de dait un refus(conseil 21 mai
1987,commune deSainte Gneviéve-des-Bois).

L'urbanisme commercial

Les projetsd’urbanisme commercial dgrande ampleur sonsoumispour
autorisation a lacommission départementaléd’urbanisme commercial. Lepro-
cés-verbaux de ces réuniomntcommunicablesousréserved’atteinte ausecret
industriel et commercial (parexemple chffres d’affaires prévisionnel...), et a
I’exclusion desextraits ayant urcaracterenominatif (29 janvier1987,association
des commercants de Limoges). decument produit par unsociété civile immo-
biliéere devant uneCDUC qui constitue la demandd’autorisation d’urbanisme
commercial n'a plus urcaractére préparatoirdorsque ladécision a étéprise et
peutdonc étre communiqué(conseil 30 janvier1986,préfecture de laSarthe).

Habiter un logement

Les organismes qupourvoient a I'habitationsont I'objet de nombreuses
demandes deommunication de documents administratifs. Il convient de faire la
part de celles qui sont relatives au fonctionnement interne dedfices HLM
d’'abord, decellesrelatives al’obtention d’'unlogement ensuite, deellesayant trait
aux conditions ddogementenfin.



Le fonctionnement interne des offices HLM

Les demandes relatives au fonctionnement aeganismeschargés de la
gestion des HLMn’ont jamaisfait I'objet d’avis défavorables de I€&ommission.

Celle-ci s’est prononcée efaveur de la communication de rapportBun
émanant de l'inspectiogénérale de I'équipemertoncernant lasociété HLM de
Lille (conseil 23septembrel982,ministére dd’Urbanisme etdu Logement), I'autre
du ministére de I'Equipemertonduitedans unoffice (conseilganvier 1986 office
public départemental HLMd’'llle-et-Vilaine). La Commissions’est également
prononcée erfaveur de la communication de docume®étsanant de#HLM, qu’il
s'agisse deproces-verbaux émanant de®nseils d’administration desociétés
HLM (conseil 17 juin 1982,commune de Verquin) od’offices (12septembrel985,
Landraud), erparticulierd’un extrait deprocés-verbalrelatif & certainsléments
de rémunération de la femme diemandeurconcierged’'unimmeuble del’office
(15 novembrel984,Caron). Un avis favorable dgalement ét&mis a lacommuni-
cation de documentsudgétaires etinanciersayantservi debase aladétermina-
tion duprix d’équilibre de sixprogrammesmmobiliersd’un office (3octobre1985,
Fédération duogement deParis) ou de documentelatifs au personnel, tels que
les effectifsd’assistants techniquedun office (9 mai 1985,Even), leséléments
statutaires concernant Iéisulairesd’emplois de chargés daissionnouvellement
créés dans unoffice (24 octobre 1985, Landraud) ou decumentgapportant les
motifs de refus deéintégration deslemandeurs parmi lgsersonneld’un office
a la suited’une période dalisponibilité (7mars 1985,Martet).

L'obtention d’'un logement

Parce que le logement est @&hément essentiel de la viprivée, lesdemandes
le concernansont, plus que d’autres, susceptiblesfdéae I'objet de I’'application
des exceptionsentionnées auarticles 6 et 6 bis de léoi.

Un avis favorable est rendu lorsque tocumentdemandé concerne le
requérant et lui seulqu’il s’agissed’un dossieradministratifétabli par lacaisse
d’allocations familiales ettransmis a lacommission départementale ddaide
personnalisée au logement (H#cembre 1985, la maison de ladéfense), d'un
dossierd’un office public HLM relatif au demandeur, locataire de cdfioe (18
avril 1985,Bigot), du dossier du demandedendant a’obtentiond’'un relogement
devant unoffice public dHLM (15 novembre1984,Mehamha et 30 mail985,
Bourderon), du dossier diéntéressé relatif a sademande derét d’accession a la
propriété (20 février 1986Delannay), despiecesd’'un dossier contentieux, des
correspondances entre uoffice HLM, la caisse d’allocations familiales, les
services sociaux, uméputé et lacommission desxpulsions, et duapport de
I'assistante sociale déffice relatif audemandeur (18lécembre1984,Delannay).

En revanche, la Commission &@nis unavisdéfavorable a l@ommunication
a un tiersd'un questionnairerempli en vue d’obtenir un logement HLM et
indiquant lesdiversespersonnegestinées a vivrelans celogement (conseil0
octobre1983,préfecture des Deux-Sevres), Havis de lacommissionspéciale d’un



bureaud’aide sociale,chargée d’examiner lasituation des personnemenacées
d’expulsion (30 mail985,Berthon), de ldiste desrésidents d'un officed’HLM (12
septembrel985,Mehamha), sans queelafasse obstacle a la communication du
parcimmobilier de cetoffice, dufichier général dedocaux ausage d’habitation
établi en vue dedéterminer leslocauxvacants,innoccupés ouinsuffisamment
occupés erapplication dd’article L.621.1 ducode de I'urbanisme (2ctobre1986,
Divier), d'unedemande déogementeffectuée par uniers (16décembre 1982, Van
Overbeck).

Enfin, la Commission aémis un avis favorable a la communication, au
propriétaire d'un local, de lademande de changemedtaffectation de ce local
d’habitation présentée par ldocataire devant une DDE (19 novembrk81,
Maillard), a un tiers, dd’arrété préfectoral autorisant urpropriétaire achanger
I'affectation du rez-de-chaussée de sqmavillon (conseil 1lseptembrel986,
préfecture du Val-d’Oise), etd’'ubail de locationd’'un batiment appartenant a un
particulier,passé par uneommunedans les onditions de droit commuiconseil
26 mai 1986commune deChépy).

Les conditions de logement

Certaines demandes demmunication de documents otrhit & des travaux
réalisés dans deslogements quiappartiennent a des personnesuvant étre
rangées dansl'une des catégoriesmentionnées a l'article 2 de l&i. Ainsi la
Commission aémis un avis favorable a la communication defcomptes et
justificatifs deschargesd’un appartemend’un office public HLM (12 septembre
1985, la naison de ladéfense), devons de commande ddsavauxréalisés dans
le logement del'intéressé, situé dans un HLM, aprés son départ (29 novembre
1984 Tessier), du descriptif dahantierd’'un immeubled’un office public HLM, en
particulier lesvolets et doubles vitrages (Iars 1987,Gomel).

Un avis favorable agalement été donné a kommunication defactures
d’électricité (émanant d’'EDF) et d’eau (émanant de ¢ampagniegénérale des
eaux) concernantimmeuble durequérant (8nars1984,Morizon), et dedactures
d’eau adresséeannuellement par une commune au syndid’demeuble dont le
requérant est propriétaire (H®cembre 1984Galinet).

D’'autresdemandes ont trait augonditions desécurité et desalubrité des
logements. ls’agitessentiellement de documer@manant de servicesdministra-
tifs municipaux oudépartementaux.Ainsi un avis favorable a étéonné a la
communicationd’un rapportd’insalubrité établi par la ville dé€aris concernant
I'appartement etl'immeuble de I'intéressé (4novembre 1982, Bernardet), du
compte-rendud’une visite de logement (&eptembrel983, Moiraud), du dossier
établi par une ommuneelatif aux nuisancesausées par legssaged’un conduit
de cheminéedans lachambre du demandeur (1&2ckmbre 1984,S0OS-Défense),
d'un dossier,établi par uneDDASS, concernant ldogementdont I'intéressé est
locataire et qui estlevenuinsalubre (10 janvierl985,Lagree), deprescriptions
imposées a ummeuble ermatiére desécurité (1:ovembrel984,Lintingre). En
revanche, laCommission s’est déclarée défavorable & lacommunicationd’un



rapport dressé par un inmeecteur de lasalubrité a la suite d’une intoxication
oxycarbonéeayantentrainé lamort de deux prsonnes, en raison desentions
nominatives relatives apropriétaire de I'immeubleontenuesdans ce document
(conseil 20 février 1986, conmuned’Angers). LaCommission agalement estimé
gue des déclarationsgéposées emmairie, établissant lesdégats subis par des
particuliers a lasuited’une tempéte,sont des documents administratifs dont la
communication porterait atteinte aecret de la vigprivée. Enconséquenceseuls
les auteurs de cedocumentspeuvent en avoicommunication(conseil 30avril
1987,commune deSaint Privat).



Troisiemepartie

La jurisprudence
de la Commission d’acces

aux documents administratifs
1986-1987

L'action
des collectivités locales

Les documentdocaux regoupent traditionnellement deuyxrandssecteurs
qui suscitentl’intérét desusagers :

- un secteur administratif quenglobe notamment, lesdélibérations et les
arrétés desresponsables locaux, mais cettatégorie s'étend également aux
contrats desollectivités et des établissements ;

- un secteurfinancier qui comprend, en particulier, les budgets et les
comptes et quis’étend aux piecegustificatives figurant al’appui desdocuments
généraux.

La période 1986-1987 apermis a la Commissionfout en confirmant sa
jurisprudence traditionnelled’apporterd’utiles précisions sur lesanditions de
communication des documentscaux enfonction detrois critéres essentiels : la
compétence, lesaractéristiques de ldemande et lmature dudocumentsollicité.

La compétence

Les autorités locales qui fonfobjet desdemandes deconsultation ou de
délivrance dedocumentssontparfois amenées a édicter desesuresréglemen-
tant le droit d'accés. Cette tendance a fourni’occasion a laCommission de
rappelerqu’elle n'est pas compétent@our apprécier la égalité de cesarrétés
municipaux (26 juin1986Cousarierc/commune de Vaux-Marquenneville) guour
résoudre les difficultés queencontrel’'usagertitulaired’'un avis favorable (2 oc-
tobre 1986,Blanchet).



En revanche, la Commission seconnait la possibilité, estatuant sur un
refus de communicatior’indiquer qu’unarrété qui décide que dekocuments ne
serontplus envoyés audemandeurmémemoyennantpaiement,n’est pascompa-
tible avec les dispositions de la loi du 17juilld978 (26juin 1986,Cousarier,déja
cité).

De méme, laCommission s’interdit de fixer urtarif pour la délivrance de
photocopies, mais #occasionindique ce qui luiparait compatible avec la loi et
ce qui lui parait excessifc’est ainsi que le prix de la photocopi#xé a 2F ou a
1,50F (11septembrel986, Goby et décembre 198@Brailler) n'a pasparuexcessif
alorsqu’un prix de 10F semblencompatible avetexercice dudroit de communi-
cation (21 mail987,Fabacherc/commune de Wingrsheim).

Les caractéristiques de lademande

La Commission a, biemsdr, eu leloisir, de rappeler que la saisin@oit avoir
été précédéed’'une demandeauprés dd’administrationconcernée (lkeptembre
1986,Groz) et que lalemandedoit porter surun document existar@@'estainsi que
la demande concernant I[é&ments ayantservi de base au calcul ddégrévement
partiel de la taxe d’habitation constitue umkemande de renseighements ou de
motivation, a ce titre irrecevable devantla Commission (15 1286,Gay). De la
méme maniére, une demande diecuments, qui slpparentait a une demande de
vérification desomptesd’une associatiorsubventionnée, a étéclaréeirreceva-
ble par la Commission (2 avril987,Meyer).

La nature des documents demandés

Outre les délibérations, arrétédudgets owontrats de<ollectivités locales,
la Commission a elloccasion,avantl’intervention de la loi du 5 janvierl988(voir
annexe 1, supra), deconnaitre le caractereommunicable des avisudgétaires
des chambreségionales desomptes (10 avril1l986, Boyé) ou dedeursinterven-
tions administrativeauprés desrganismesontrolés (23ctobrel1986,Duprey).

S’agissant deavis budgétaires, qusont enprincipe des actes préparatoires,
la Commission grécisé (11 juin 1987,Heilaud)qu’ils deviennent communicables
aprés que le délaiimparti aux commissaires de I®épublique pour statuer
définitivement estécoulé et, en cecas, le documenfpeut étre demandé a la
chambrerégionale desomptes,auteur del’avis.

La Commission a encoreonsidéré quesontcommunicables larrété préfec-
toral portantdésignation desmembres de la commission déforme départemen-
tale instituée par le décren’ 86-442 dul4 mars1986 (2juillet 1987, Vincent) ; la
délibération d'un «groupe de travail diPOS » erdate du 18 mar4981, emraison
de 'ancienneté ddocument qui lubtait soncaractére préparatoire (21 mai 1987,
Pardevigne) ou le platDRSEC-RAD du département d®eine-et-Marnesous



réserve desnentions pouvant porter atteinte a $&curité publique ou ausecret
de la Défensenationale (12mars 1987, Lesamis de laterre deMeaux).

En ce qui concerne les documents financiers, il@ppelé que ledocuments
se rapportant a deepérations déterminées doivent bien s(rétre clairement
individualisés (10avril 1986,Boyer). Au niveaulocal, lesexceptions auwroit de
communicationprévues al’article 6 de la loi du 17 juillet 1978 qui sont le plus
souventmises enoeuvrepartiellement ou totalemensontcellestirées dusecret
de la vie privée et dwsecret industriel ecommercial.

En ce qui concerne le respect de la \peivée, la Commissionécarte la
communication des partied'un document qui sont deature arévéler leniveau
de rémunération desgentslocaux (20février 1986,Ricard) et cecritére tradition-
nel est appliguédans les casuivants : lorsque le registre dmmptabilité d'une
commune permet deonnaitre larémunération etle numéro dmmptebancaire
des agents (3Qvril 1987,Leroux) ; quand lepiecescomptabledd’'un Bureaud’aide
socialepermettent deconnaitre lesallocataires dd'aide sociale (11septembre
1986,Goby) ou lorsque lefrais departicipation a unelasse de neige ou deature
sontmodulés erfonctiondes revenus (24 avrl986,Goby). Enrevanche, lesecret
de la vie privéen’est pasretenulorsque lecalcul d’'uneprime detechnicité sefait,
non en fonction de laémunération mensuelle dd’agent, mais en fonctiond’un
montant de travaux (24vril 1986, Poiré).

Le secret de la viprivée estégalement en cause lorsqu’il s’agit dennaiftre
le nom des postulants a usmploicommunal dont laliste n’est pasréglementai-
rement publiée (29janvier 1987, Bonnaire), desbénéficiaires del’allocation
logement (2 avrill987,Glad), dedocatairesdont la liste estnnexée aprotocole
d’accord conclu le31 décembre 1985 entre 'OPHLM de la Courneuve et les
amicales de locataires de @donfédération nationale dulogement (11 juin 1987,
Sectionlocale de laCourneuve et de ses environs), voire adiésibérations locales
tenues a huiglos (10 avril 1986, LePornichet).

En ce qui concerne le secretindustrielammercial, il estsurtoutretenu en
matiére de marchés publiceptamment pour les soumissions ttavaux (11 juin
1987,Weissenberger) ou leprocés verbaux deommissionsd’appel d'offres (2
juillet 1987, Terrasse). En ce cas, lesitreprises soumissionnaire®ontdroit qu'a
lacommunication deéléments qui lesoncernent. Le secretindustriel@mmer-
cial a également éténvoqué par laCommission s’agissamt’un dossier relatif au
respect, par unescierie, de ldégislation sur lesnstallationsclassées etotam-
ment, en ce quiconcerne « lesanalyses acoustiques noeprésentatives d’'une
moyenne » (29 janvied987,Arnaud).

Les demandes de conseil

La CADA a répondu enl986 et 1987 a pres de 4afemandes de conseil
formulées par leadministrationsdésireusesd’étre éclairées sulfapplication des
dispositions de la loi dul7juillet 1978.



Ces demandeémanent en majorité des collectivitéscales, etplus particu-
lierement degetites communes, de plus en plagerties duble de laCommission
et soucieuses de faire une application correcte du dd@itcés auxdocuments
administratifs. LaCommission conseilleégalement de maniére fréquente des
préfets dans le cadre ddeurs pouvoirs de direction ou déeurs attributions
propres. Enfin, iln'est pasrare qu’'un ministre saisisse Ia2CADA d’un probléme
général d’application de la loi du 17 juilletl978concernant sodépartement.

Les documentshudgétairessontrestés, en 1986-1987,uerraind’élection des
demandes de conseddressées a |&€ommission. Celle-ci a notamment émis,
jusqgu’a l'intervention de la loi n°88-13 du Sanvier 1988d’amélioration de la
décentralisation (cf. supra, annexe 1f’importants avis relatifs auxocuments
constitués dans le cadre de I'exercice dessions dexhambresrégionales des
comptes. Une lettradressée par le président declrambrerégionale aumaire de
la communecontenant de®bservations relatives a la gestion deckalectivité,
constituait bien un documentadministratif communicable. En revanche, la
communication de lalettre par laquelle lepercepteur demande au maire la
délivrance dedocumentsdestinés a répondre aubnjonctions de lachambre,
aurait été denature a porter atteinte audéroulement de lgrocédure engagée
devantcette juridiction (conseil, §anvier 1987, ommune deGardanne).

S’agissant des organismefsnancés par les collectivitésterritoriales, la
Commission arappelé que le livre de dépenses etréeettesd’'une association,
fut-elle subventionnée par uneollectivité locale, neconstitue pas urdocument
administratif(conseil,2 avril 1987,commune de Bonneboscq).

Des conseilsmportants ont étéémis dans le domaine dé’administration
générale.

La Commission aappelé son incompétencpour statuer sur la&aommunica-
tion d’'un proces-verbald’infraction aucontrevenanamené acomparaitredevant
la commission de suspension du permisaduire. La communicatiod’un tel
document est erffet organisée par detextesspéciaux(article L 18 ducode de
la route, enphase administrative, et article 155 dode deprocédure pénale, en
phase judiciaire de I@rocédure ;ministre del’Intérieur, 19 février 1987).

Elle a égalementsouligné quel’ordonnancen’ 86-1626du 20 décembre 1986
modifiant lestitres I®" et Ill du livre IIl de la premiérepartie (législative) ducode
du travail et relative au placement ddemandeurgd’emploi acréé auprofit du
maire un droitparticulier ala communication de leste desdemandeursi’emploi
de la communeuprés del’ANPE ; la CADA n’a donc pas a se pmoncer sur ce
point sur le fondement de la loi du Jdillet 1978 (conseil,2avril 1987, commune
de Cezy).

La Commission a emevancheémis unavis favorable a l@ommunication de
la liste deséléves fréquentant le€colespubliques de la communeousréserve

qgu’elle ne comporte d’autres indications que le nom dedéressés, celui de
I'enseignant et la classé&équentée (conseil, 9 janvier 1986, ommune de Vi-

gneux-de-Bretagne).



La protection du secret de la vigivée (article 6 de la loi du 17 juillet1978)
a notammentconduit la Commission &onsidérer que sl'état numérique des
étrangers erFrance estommunicable(conseil, 5 juin1986, préfet duTerritoire
de Belfort), il n'en va pas de méme dedocuments portant les adresses des
étrangers arrivégdans uneville (conseil, 13mars1986,association des maires de
France) qui constituent des documents nominatifs.

Enfin, la Commission a pu, ematiére sociale,émettre desonseils impor-
tants précisantnotamment que lsecret, auquesont tenusindividuellement les
membres duconseil d’administrationd’un centre hospitalier, ne fait pas en soi
obstacle d’exercice, par cebrganisme, de son obligatiorésultant d’unealisposi-

tion de la loi du 17 juillet 1978 (conseil, 9janvier 1986, Centre hodpalier de
Lannemezan).

L’économie et lesfinances

Dans lecadre de lgprocédure derivatisation des banques, la Commission a
été saisied’'une demande de document {Billet 1987,David). Si letélex portant
appel decandidaturegour procéder a I'évaluation dwapital deParibas et du
référentiel technique a étéconsidéré comme communicable, emevanche, la
communication esécartée,d’abord sur leerrain dusecret industriel et commer-
cial, en ce qui cooerne lesprocés verbaux de laommission desélection des
cabinetschargés dd’évaluation et de l'auditainsi que legapportsd’évaluation
et d’audit,enfin surcelui dusecret deslélibérations duGouvernements’agissant
des notes de lalirection dutrésor destinées auwninistre d’Etat, ministre de
I’Economie, des Fiances et de la Privatisation.

La Commission aégalement considérécomme communicables umertain
nombre de documentémanant de lacaissegénérale de IBanque deFrance,
intitulés «communication aux comptoirdotés d’'ISS 300 », «plan d’entretien de
la monnaiefiduciaire » et «compterendu de laréunion du 3 février 1987 » (2
juillet 1987,Contassot). En sengverse, lecaractéerecommunicable n'a pas été
retenu en ce quconcerne urrapportd’inspection a I'intention duGouvernement,
considéré commepréparatoire a uneécision administrative.

Enfin, la Commissions’est prononcéepour la @ommunication des bases de
tarif concernant’assurance deséhicules terrestres a moteurs de la MAIF. La
Commissions’estfondée sur ladouble motif que ledlocument ne contenasucune
mention portant atteinte asecret industriel et commercial, et que lmMpagnies
d’assurances ont'obligation légale de communiquer ces bases de tarif a la
direction desassurances duministére del’Economie, des FRiances et de la
Privatisation (1%évrier 1987, Boulassier).

La Commission aconsacré unepart importante de somuatriéme rapport
d’activité au droit d’acces aux «documentssociaux », ce termeecouvrantl’en-



semble des documen&manant deadministrations ou organismes qui agissent
dans les seteurs de |lsanté, de la sécuritéociale ou dé’action sociale, duravail,

de I'emploi ou de laformation professionnelle. Orenverradonc pourl’essentiel

le lecteur auxdéveloppements consacrés avaste domaine déaction adminis-
trative dans lerapportl984-1985notamment en ce qui concerne kstenteurs du
droit d’acces a cdype de documents. Larésente rubrique séonnepour seul
objetde préciser lepoints surlesquels la Commission a, le gahéant, affiné sa
position enreprenant lesatégories delocumentglistinguéesdans le4® rapport.

La fiscalité

En matiérefiscale, laCommission a&mis denombreux avidaisantapplica-
tion de la disposition d¢article 6 de la loi du 17 juillet1978protégeant Iesecret
de la recherche de#nfractions fiscales et douaniéres, tout ew'attachant a
garantir lerespect dd’obligation decommunication des documerdsiministratifs
par les services fiscaux.

Elle a confirmé aplusieurs reprises learactére noncommunicable des
rapports devérification fiscale, déslors qu’ils contiennent deséléments des
méthodes deedressemerdont la communication porteraétteinte a ce secret (26
juin 1986, MeHenry).

En revancheelle a continué a élargitacces ducontribuable d’'ensemble de
son dossielfiscal, en considérant notammeadmme communicable #intéressé
un avis ducomité ducontentieuxfiscal,douanier et des changes (@%vier 1987,
Perrin) ou des avis administratifs figuradans un dssier de demande gracieuse.

De méme,elle atenu ainformer trées complétement lesontribuables de
I'existence de procédurespéciales deommunication,lorsqu’elle-mémen’est pas
compétente sur léondement de la loi del978 ;il en vaainsi pourl’article L 151
du livre desprocédures fiscales, quuvre un droit deconsultation decertains
documentdiscaux au profit des créancierd’alimentsdont laqualité estreconnue
par décision dgustice (9 janvier 1986,Daussy).

La Commission aprogressé dans la délimitation de sa compétence: la
consultation et la communication d@cumentsdétenus par lesonservateurs des
hypothéquesn’entrent paslians le champl’application de la loidu 17juilletl978
car ellesreleventd’une procédure spécifique, laréquisitiomprévue al’article 2196
du codecivil.

En revanche, si leprocés-verbaux dressés par kervices de laépression
des fraudes des lorgu’ils ont été transmis auParquet constituent deactes
directementiés al’exercice degpoursuites judiciaires, sur lesquelsCammission
n'a pas compétenceour se prononcer (9janviet986,Martin), lerapportgénéral



d’activité annuel de laDirection de laconsommation et de laépression des
fraudes constitudien undocument administratif communicable (26 juitB86,
UCREN-UFC - Que choisir - Union locale de Nevers).

La Fonction publique

L'essentiel desavis rendus par l&Commissionla été sur la demande de
fonctionnaires enlitige avecl’administration dont ilsreléevent ousouhaitent
relever et, plugarement, detiers intéressés padiversrenseignements.

Un grand nombred’avis concerne lesprocédures deecrutement dedgonc-
tionnaires. La doctrine de I€ommission s’agissant deoncoursadministratifs
est d’'unegrandesimplicité : sont communicables aux candidats leuwspies, les
appréciations desorrecteurs qui Yfigurent, leurs notes, les extraits geoces-
verbaux degurys lesconcernant (§anvier 1987,Lagache), le nombre dpoints
du dernieradmis, lamoyenneobtenue par les candidats awutresépreuves (26
juin 1986,Lux), lesnotes des autresandidatssousréserve dd’occultation deleur
nom, enraison ducaractére nominatif de ce document (2f&nvier 1987, Me
Louard),l'arrété composant le jury (29 janviet987,Pastorel), la liste dekuréats
(13marsl986Jean-Marie), l&opie d'undipléme (9anvier 1986,Dinu). C’estdonc
I'ensemble degdlocuments ayant trait a uconcours qui est communicable.

La Commissiom’apporte quetrois types derestrictions :

- celle, enpremier lieu, tenant aucaractére nominatif de la plupart des
documents, en application dé&article 6 bis, ce quiexcluttoutecommunication a
des tiers, sauf @cculter leséléments permettantd’identifier les personnes en
cause ou la partimominative dudocument ;

- celle, en secondieu,tenant a labonneadministration desoncours : les
demandes deommunication ne doivent pasboutir a perm#re aux candidats de
reconstituer la banque d#onnées atsein delaquellesontprélevés lesujets (30
avril 1987,Arthaud) ;

- celle, enfin, tenant a lanature méme duconcours administratif : les
décisionsémanent du jury et nom’un correcteur en particulier, ce qui exclut la
communication de son nom (38nvier 1987, Me Louard) ; lesiotesprises par un
membre dujury sontdeslocuments personnels non susceptild@&re communi-
qués sur leterrain de la loi del978 (26juin 1986,Lux).

Enfin, comme danstous lesautresdomaines, la Commissios’efforce de
concilier lesdroits desadministrés,s’opposant par exemple a ce que I'administra-
tion argued’'un manque denoyens ouwd’effectifspour refuser de communiquerune
copie (26juin 1986, Pagazzi), et le borfonctionnement des administrations, se
fondant parexemple sur learactéreinter-universitaired’un certificat, audemeu-
rant disparupour émettre unavisdéfavorable a l@ommunicationd’'une copie de
ce document (12nars1987Lemarcis), owappelant’existenced’unecirculaire du
ministre del’Education nationale du 1%uillet 1982régissant la dstruction des
copiesaprés un délaid’'un an (4décembre 1986, Schinelr).



Concernant lecarriere dedonctionnaires, Igosition de la Commissionbéit
également a des régles trés gilms qui ont peuwarié en 1986 etl987 et que l'on
peut ainsi résumer :

- toutdocument concernant ufonctionnaire lui est directemertommuni-
cable ; son dssier intégral, encore qu’'il n’appartienne pas a I€&ommission
d’ordonnerd’y rétablir les pieces manquantes (3Qanvier 1986, Schaeffer), son
dossierd’intégration (2avril 1987, Renalt), et toutespiéces leconcernant,comme
un arrété dedétachement (5 juirl986,Devillebichot), unavis dessupérieurs (10
avril 1986, Balanca), un courrier (9anvier 1986, Mauduech), des lettres de
dénonciation (3Qanvier 1986 et 1Guillet 1986,Warion) ;

- lesexceptions a ce principeposent sur la natunaédicale des piéces en
cause exigeant des lors le biaddun médecin pour étre communiquées (3fanvier
1986,Courtoux), ou sur lecaractére nominatif d’'une partie desdocuments en
causetels que les procés-verbaux demitéstechniques paritaires ou @@mmis-
sions administratives paritaires (3anvier 1986, Donnadieu), de commissions
médicales consultatives (20février 1986, Me CasadeiJung), d’'un conseil de
discipline (13 mars 1986, Divaret). Dans cecas, I'intéressé nepeut obtenir
communication que de la partie lBoncernant.

Les tiers nepeuvent dtenir aucun de ces documents enison deleur
caractére nominatif, qu’il s’agisse du dssier du fonctionnaire (2 octobr&986,
Roche), durapport concernanifaccidentd’'un fonctionnaire (24nars1986,Testa),
a l'exception desayantsdroits, aprés ledéceés de lintéressé (28ctobre 1986,
Charlot).

Bienentendu lesiers ont, dés lors que les documentssmnt pas nominatifs,
acces auxdocuments concernant ldsnctionnaires ; une listel’aptitude, aprés
occultation des points obtenwont lacommunication porterait atteinte aaecret
de la vie privée (15 mai 198®errod), leproces-verbald’'une prestation deserment
aprésoccultation del’adresse, de ladate et dulieu de naissance (1lseptembre
1986, Lebeaupin), la liste defonctionnaires erpostedans undépartement (30
janvier 1986,Delaunay), leur grade deurindice (10 avril 1986,Forét), mais pas
le livre dessalaires(1986, Treste), un tableau d’avancement,l'@xception des
notes, la composition elfordre du jour d’'une CAP.

La Commission admet des exceptiomsitre cellestirées dusecret de la vie
privée ou ducaractére nominatif des documentspndées sur lestéeintes a la
sécurité publique quirésulteraient de l@ommunicationd’unecirculaire relative
aux mesures a prendre en cas dgeve (12mars 1987, Vincent), ou sur les
procédures juridictionnelles en cours (29 janvied987, Hervagault), celles-ci
apparaissant assez rares.

Le souci de préservet’administration deslemandes abusivesplique que la
Commission airecommandé laommunication er'état de rotessténographiques
prises devant une commission deéscipline (13mars 1986, Divaret), ou jugé
irrecevable une demande deopies condisant a des recherchelongues et
fastidieusegu’il incombe audemandeud’effectuerlui-méme lors d’'uneconsulta-
tion sur place (4 décembrd 986, V...), ouencore unafflux de demandexcessif
(30 janvier 1986,D..., 18demandes ; 2@vrier 1986, 9 demanas).



La justice

Les citoyens et leadministrations onfréquemmentsollicité de laCADA
gu’'elle émette desvis et des conseils sur lelocumentgqui, a untitre ou a un
autre, serapportent au fonctionnement oul'@rganisation de la justice.

Comme la Commission @éja eul'occasion de I'observedans son premier
rapportd’activité, un telconstat n’a riend’étonnant : laplupart des personnes qui
demandent undocument ne lefont pas par simplecuriosité intellectuelle ou
intérét pour la choseublique. Ellesagissentres souventpour faire valoirleurs
droits, préparer leur défense, ppuyer unethése :elles ont souvenentamé une
action contentieuse osg’apprétent amener unproces.

La Commission a donc étamenée, d'ungart, aaffirmer sonincompétence
pour connaitre deslemandesd’avis concernant des documents daturejudi-
ciaire, d’autrepart, a rappeler Iportée del’exception mentionnée a l'articl®.4°
de laloi,s’agissant desdocuments dont la communicatenait de nature porter
atteinte audéroulement d'une procédurquridictionnelle ou auxopérations
préliminaires a une tellprocédure, eenfin dadopter ungositionnuancée en ce
qgui concerne les documenidétenus pat’administration pénitentiaire.

La Commission a fermememappelé que laloi du 1juillet 1978n’accorde un
droit d’acces qu'aux documents administratifs et neaurait enconséquence
permettre, sur sofondement, la consultation ou lammunication delocuments
judiciaires.Elle a opposé sorincompétence aoute demandeortant sur de tels

documents.

Constituent deslocuments judiciaires non communicables sufdadement
de la loi du 17 juillet 1978 :

- les jugementsarréts ou décisions des différentsibunaux (10avril 1986,
Meimoun, pour unarrét du Conseild’Etat; 10juillet 1986, Grillot, pour un
jugement detribunal administratif ; 24 avril1986,Guillemaind, pour ujugement
de tribunal depolice ; 24avril 1986,Catherine, pour une ordonnance den-lieu ;
30 avril 1987,Duclos, pour unedécision declassemenprise par le Parquet ; 8
janvier 1987,Grosz, pour uneordonnance deéféré) ;

- les documentsétablis pour les besoins et au courd’'une procédure
juridictionnelle (2avril 1987,Gioanni, pour unrapportd’autopsie ;2 avril 1987,
Duclos, pour leprocésverbald’une audtion par unjuge dutribunal desenfants;
24 avril 1986, Méric, pour une enquéte diligentée par le juge dexffaires
matrimoniales ; 11 septembrE986,Martigue, pour les dossiers d’instruction de
plaintes ; 10 avril1986, Simard,pour les dossiers d’instructiod’une demande
d’aide judiciaire ; 18décembre 1986/ennin, pour unrapportd’expertise ordonné
par un tribunal decommerce).

Constituentégalement deslocuments judiciaires :

- une assignation ejustice par unhuissier (13mars 1986,Cavalin) ;

- des procés-verbaux dressés a l’encontfen contrevenant au droit du
travail (23 octobrel986,Persia) et awcode minier (19 février 1987, Faugere) ;

- des rapports deolice (29janvier 1987,Cardoni ouCardozo) ;



- des documentgl’état civil (4 décembre 1986,0Orpeliere) ;
- les actesnotariés (3Janvier 1986,Leveau).

Enfin, la Commission abservé qué’acceptation ou lerefus par lePrésident
de la République d'umecours engrace nedonne padieu a une décisiorexplicite
susceptibled’entrainer lacommunicationd’'un document (18décembre 1986,
Guillemaind).

L’article 6-4° de la loi du 17uillet 1978permet a I'administration deefuser
'accés a dedocumentsdont lacommunicatiomporterait atteinte awéroulement
des procédures engagéeevantlesjuridictions od’opérationspréliminaires ade
telles procédures.

Comme laCommissionl'a déja souligné dans segrécédentsrapports, une
application tropsévére etsystématique de I'exception mentionnée a I'arti6id’
de la loi priverait cesdlemandeurs’une chanced’obtenir despiéces qu'ils jugent
nécessairepour 'aboutissement de leur action. BEr@metemps, il convient de ne
pas géner ldbonne marche de lpstice enintervenant demaniére intempestive
dans ledébatjudiciaire.

Aussi, la Commissionrecherche, au cas pacas, dans quelle mesure la
communicationporterait atteinte ou non adéroulement de Iprocédurejuridic-
tionnelle. Le seufait qu'une telleprocédure soit en cours nesuffit pas a priver le
particulier du droit d’accés audocuments qui'intéressent : letexteexige que la
communication deceux-ciporte atteinte audéroulement de la procédure ou des
opérations préliminaires, soit en défavorisant peatie auproces pamrapport a
une autre soit en empiétant sur léébat juridictionnel.

La Commission n'a eu que ped’occasionsd’émettre desavis sur des
demandes concernant telsdocumentsDeux exemplepermettent de mettre en
valeur I'esprit danslequelelle s’est prononcée.

Elle acertesestimé que l&aommunication duapportd’'une expertisepsychia-
trique, réalisée antérieurement a la mise en jallune procédure denise sous
curatelle était denature aporter atteinte awéroulement deelle-ci (4décembre
1986, Martin). En revanche, la circonstance que dedministrés d’'une méme
commune soient eprocés,n’interdit pas al’'un d’eux d’obtenircommunicationdes
lettres échangées paFautre avec lemaire decette communealors méme que
I'objet de cette correspondance ne serait p&#tranger auprocés encause (4
décembre 1986,Bertrand).

En ce qui concerne lgsrofessions judiciaires, la Commission a kaccasion
d’affirmer que leddocuments des organismesii, commel’Ordre desavocatssont
chargés d’'une mission de service public, ont ucaractére administratif etsont
communicables dés lorgu’ils concernenteffectivement les missions dservice
public remplies par cesrganismes (13nars 1986,Schillers, pour lereglement
intérieur de I'Ordre desvocats dubarreau de.ille).

En ce qui concerne enfin la communication léair dossier auxpersonnes
détenues, l&Commission aadopté uneposition nuancée.Pour lespiéces de ces
dossiers quirevétent le caractére déocumentgudiciaires, la Commission s’est



déclarée incompétente. Pour lespieces médicales dudossier, la Commission a
affirmé leur caractérecommunicable pafintermédiaire d’'unmédecin.S’agissant
des autresieces administratives du dossieelles sont enprincipedirectement
communicables (3@&vril 1987, Théron) sousréserve quecette communication ne
porte atteinte ni ausecret de la vigrivée detiers, ni a lasécurité publique.

L’ordre public,
la police et la gendarmerie

La jurisprudence de I&ommissions’est caractériséedans cedomaine, par
un souci de permanence et didélité aux principesgu’elle a dégagésdepuis sa
création. Pamrilleurs, desequétesnombreuses lui ont permis dans certains cas
d’affiner ses positions.

La stabilité de lajurisprudence de la Commissiosest illustrée detrois
maniéres :

- danscelui de lasalubrité publique ou legapports etenquétesgénérales
sont enprincipe communicablesElle aainsi émis unavis favorable a la commu-
nication des statistiques relatives au nombre abamtréles d’émissionssonores
effectués a Fréjus-Saint-Raphaél sur desvéhiculeewx roues (29 janvier 1987,
Loyer) ;

- la Commissionfidéle a saposition traditionnelle, @&stimé que lcommu-
nication d’adressepersonnelles par les services depl&fecture de police dearis
porterait atteinte a la viprivée (11septembrel986,Thiebaut) ;

- la Commissions’estenfin déclarée favorable a la communication aux
personnegu’ils concernent : duapport depolice dressé a la suitd’'un accident
survenu aurequérant (3@vril 1987,Avédian), duapport depolice relatif au vol
avec effraction dont a éteictime la requérante (4lécembre 1986,Gaucher), du
dossierdétenu par la préfectureoncernant’autorisation,délivrée aurequérant,
d’exercer laprofession dechauffeur de taxindépendant (5juin1986,Chetrite).

La Commission a eroutre précisé certains aspects de garisprudence en
matiére d’ordre public.Elle a rendu un nombremportantd’avis concernant les
fermetures de ébits deboissons et les expulsions de domicile. Dans ces dessx
la Commissionadopte laméme démarche etlistingueentre deux catégories de
documents d’une part, I'arrété préfectoral relatif a I’autorisationd’expulsion ou
de fermeture dd’établissement, et’autre part, le rapport degolice concernant
I'exécution del'arrété préfectoral.

La Commission a ainsémis unavis favorable a lacommunication darrété
d’expulsion au propriétaired’un logementalors méme quel’expulsion visait les
locataires de ce logement (30 avriP87,Hanlet). Mais dans laméme affaire, la
Commissions’est prononcéecontre la communication apropriétaire durapport



de policerelatif a I'exécution del’ordonnanced’expulsion, sur lefondement de
I'article 6 bis de la loi du 17 juillet1978.

De méme, laCommission segrononce favorablement sur tBBommunication
au requérant duapport depolicerelatif a lafermetured’un débit deboissons si,
manifestement, leequérant dispos@’un intérét direct et personnel, eétant par
exemple le cogérant ddébit deboissons (8 janvierl987,Macquet-Lehmann).
Cette attitude plus stricte de la Commission |&gard desrapports depolice
s’explique par le fait que cederniers contiennent des informations personnelles
souvent beaucouplus significatives que cellesontenues danBarrété préfecto-
ral.

En ce qui concerne les rapports de sortie des sapeurs-pompieCsnanis-
sionconsidére qu’ilssont engénéral deslocuments communicables sotsserve
des mentions dont la communicatiemfreindrait’'une desexceptionsprévues par
la loi. Dans une demande de conseil (2 juill&®87, préfecture ded.andes), la
Commission gorécisé lecontenu de ceexceptionsElle a estimé queloiventétre
occultées de ces documents les infations dont la communicatioporterait
atteinte a lassécurité publique (description desystémesd’alarme), ausecret de la
vie privée (identité despersonnedlessées) et asecret industriel et commercial
(description decertaines installations industrielles pakemple).

Les organismesprivés chargés
de la gestiond’'un service public

La jurisprudence de l&Commission au cours demnnées1986 et 1987 a été
marquée dans cedomaine pat’arrét de section duConseil d’Etat, Vingot, du24
février 1986. Cetarrét, qui a exclu dichampd’application de la loi du 1juillet
1978 lesdocumentselatifs aucontrat dedroit communpasséentre unecaisse de
mutualité sociale agricole et un de sesgents, a conduit laCommission a
distinguer, pour les organismgsivés chargés de lagestiond’un service public,
les documents qui relevaient de service public et ceux qui’en relevaient pas,
ces derniergtant, parlamémeexclus duchampd’application de la loi du 1juillet
1978.

C’estainsi que la Commission &stimé quen’entrent pasdans lechamp
d’application de laloi :

- le compte-rendu decandidatured’un agentd’une caisse demutualité
agricole a un poste (11 septemb®86,Linat) ;

- le dossier administratifd'un agentd’'une caisseprimaire d’assurance
maladie (13 novembrel986,Martial) ;

- les actesd’emprunts soustdts par une fédération départementale de
chasseurs (18écembre 1986,Ribeton) ;



- des circulairesrelatives au prsonnel d’'une association deformation
professionnelle (2 avrill987,Boulay).

La Commission a retenu une distincti@maloguepour lessociétés d'écono-
mie mixte locales.

Elle aconsidéré commedocuments administratifsommunicables :

- les comptesd’'une société quiretracentl’ensemble des activités et des
actifs etdanslesquels lesctivités deservice publicsontindissociables deautres
activités (12mars 1987,Charlemagne) ;

- une étude de rentabilité d’'une opération de stroction de logements,
comptetenu des onditions de la cession ddgrrainsconcernés et de I'objet de
I'opération projetée (1keptembrel986,Thomas).

En revanche, les rapports des commissaires auxptes dont’élaboration
résulte del’application de la loi du24 juillet 1966 aux sociétés d’économimixte
locales (articlel® de la loi du 7 juillet 1983) n’entrent pasdans lechamp
d’application de la loi del978 (2octobre 1986,Maheas et 12 mar$987,Charlema-
gne).

La Commission a par ailleurs é@menée,pour uncertain nombred’organis-
mes, aapprécier s'ils étaient chargés de Igestiond’un service public.

Pour cela, la Commission examinaussi bienl’'objet que lesressources
principales de ces organismes.

C’est ainsi qu’ont été considérés commegérant unservice public :

- une association de maisons daartier (20février 1986, Gtalogne) ;

- une associatiosyndicale de logementsont lesiége est a lamairie (10
avril 1986,Bengottot) ;

- un comité des fétes (@nvier 1986,Marec).

En revanche,elle a considéré, au vu de sesatuts et de ses sowes de
financement,qu’une associationchargéed’assurer un service deéservation de
logements de vacancesns une station de sporéshiver n’était paschargée d’un

service public (18décembre 1986, Breton). De méme pour uneradio locale
(10 juillet 1986,Rousselle).

Si elle a estiméque, dans le cadre de la lal’orientation sur legransports
intérieurs, unesociété privée quexploite une lignanter-urbaine deransports de
voyageurs esthargéed’un service public eentredoncdans lacatégorie d’orga-
nismes visés darticle 2de la loi (2juillet 1987, comité daeléfense desisagers de
la ligne Canes-Grasse), en revanclele aconsidéré qu’urservice de location de
voitures sanschauffeur,exploité dans les gares par ungociété privéedans le
cadred’un contrat qui liecette derniére a une filiale de BNCF, ne faisait pas
partie duservice public.

A fortiori, il en est demémed’une association de bienfaisance (30 avtf87,
Garnier).

La Commission a étéamenée paanilleurs a préciser leslimites du service
public dans le domaine daransportpublic de personnes.



Dans le secteur bancairelle a distingué de®rganismes qui nsont pas
chargés de lgestiond’'un service public, comme I€rédit Indwstriel et Commer-
cial et le Crédit Lyonnais (30 avrill987,Less ; 13novembre 1986,Benhamou) ou
encore les Caissed’Epargne (2avril 1987,Bertin), d’organismeschargés de la
gestiond’un service public comme I€rédit Foncier de France (fanvier 1986,
Allins) et la Banque deFrance (2avril 1987,Huberschwiller).

Pourcettederniére, elle a notammemmis unavis favorable a laommuni-
cation d’études et derapports internes, sousserve desnformations dont la
communication porterait atteinsoit a lasécurité publique soit au secret de la vie
privée. Elle a parailleurs reconnu lecaractére préparatoire’un rapportd’audit,
jusqu’a I’expirationd’'un délairaisonnable permettant augouverneur d8&nque

de lui donner lesuites qui conviennent.

Les Postes efléléecommunications

L’exploitation du service public deBélécommunicationsfait I'objet, depuis la
promulgation de la loi dul7juillet 1978,detrés nombreuses demande&cces. La
jurisprudence de l&Commission estésormaispour I'essentiel fixée.

Des avisfavorablessontainsi freguemment émis a lacommunication :

- du dossier d’installatiortéléphonique d’'un abonné (11 septbre 1986,
Plission) ;

- du dossied’enquéte menée a lsuited’'une contestation dumontant de la
facturationtéléphonique (26uin 1986,Vigouroux) ;

- de la bande deontrble résultant dd'observation de laaxation d’'une
installation téléphonique (9anvier 1986,Huguet).

A noter,toutefois, que ces bandes sent pa%tablies de maniér@ermanente
pour toutes ledignes mais unquement dans le cadre #f'enquéte menée sur une
contestation. Désors, denombreuses demande&cceésportant sur depériodes
ou I'établissement deelles bandesn’avait pas été demandé, n’ont mu’étre
déclaréessansobjet par la Commission.

Enrevanche, un avidéfavorable a étémis alacommunication delocuments
détenus par unagence commerciale dd®lécommunications, en raison dait
gue le litige avecl’abonné était portédevant la juridictioncivile. Celle-ciayant
ordonné une opérationd’expertise desdits documents, l&Commission afait
application des dispositions diarticle 6 de la loidu 17 juillet1978pour considérer
gue la communication directe labonné des pieces esauseseraitsusceptible de
porter atteinte awéroulement de la procéduraridictionnelle en cours (1Znars
1987,Agnel).

La Commission aenfin été amenée aelever que lasuspensiord’une ligne
téléphonique nedonnaitlieu a aucundocumentécrit, ordre de suspension ou



notification al’abonné. Cettesituationétonnante résulte dfmitque,dans certains
cas définis par leeode desPostes efTélécommunications,|’administration peut
suspendred’office un abonnement (15 mail986, Jagord). Detelles demandes
d'accéssont de ce faitléclaréessansobjet.

S’agissant du service postaimplementdoit-on signaler que la Commission
a émis en 1986umvis favorable & lcommunicationd’'un imprimé deréclamation

relatif & I'acheminementd’une lettre recommandée quimentionne lessuites
données dadite réclamation pat’administration postale (26 juil986,Dauffay).

Les Pouvoirs publics

La Commission @&xaminé ernl986 et 198Pplusieurs demanded’avisrelatives
a des documentémanant @ectement des Pouvoirpublics.

Elle a opposé son incompétencékorsque lanature méme de l'activité des
Pouvoirsconstituésfaisaitéchapper ledocumentsdemandés aachampd’applica-
tion de la loi du 17juillet 1978.Ainsi, un rapport d’enquéte administrative
diligentée par laCommission des lois dé¢’Assemblée nationale se rattache a
I’exercice de lafonction législative decette assemblée et ne cstitue pas un
document administratif asens de la loi (26 juinl986,Salvan).

De méme,I’ensemble depiéces dudossierdétenu par l&€€onseilconstitution-
nel relatif auxélections Iégislativesdans un départementrevét un caractere
juridictionnel et non administratif (11 septemb1886,Salvan).

Les piéces dedossiers surlesquels le Chef lEtat est appelé prendre des
décisions dans I'exercice du droit de grace revétent également ucaractére
juridictionnel, s’agissant déexécution desanctionsnfligées par lesjuricctions
de I'ordre judiciaire ;c’est enapplication de cette jurisprudence @onseil d’Etat
gue la Commissions’est déclarée incompétente pour statuer sur lecaractére
communicable dd’avis émis par leParquetdans le cadré’un recours ergrace (5
juin 1986. DeDieguez).

Dans d’'autres cas, l@ommission faitapplication des dispositions darticle
6 de la loi du 17 juillet 1978 protégeant notamment le secret de lpolitique
extérieure.

Elle aconsidéré que desomptes-rendus de missions relatives a gegjets
de coopération détenus par le nstre desAffaires étrangéres, eayantnotam-
ment pour objetd’exposer lesdonnées d’unenégociation internationale ou de
fonder lapositionfrancaisedans undelle négociation,sontcouverts par cesecret,
ce qui les rend non communicables (2 avi®87,Ratier).

I en va de mémepour l'instructiongénérale sur lewvisas (30 avril1987,
Lachalx,GISTI), et pour un accoréhternational normpublié, signéentre la France



et la République algériennequel que soit le caractére de decument au regard
de la loi du 17 juillet 1978 (23octobre 1986, Guillaumond).

Enfin,dans un caparticulier, la Commission @mis unavisdéfavorable a la
communication du rapportintérimaire sur lesstructures des administrations
centrales et des organismes qui s'y rattacheamis au ministre dé¢’Economie,
des Finances et de la Privatisation pdM.Belin et GisserotElle a considéré que
ce documentevét uncaractereinachevé, selon lestermesmémes de seauteurs
(23 octobrel986,Tafflet, syndicat CGT de 'administrationentrale des Finances).

Les documents relatifs
a la santé, al’action sociale
et au travail

Les documents relatifs aux professions
de santé

La Commission a eu’occasion de préciser qusontcommunicables a la
personneconcernée :

- une fiche d’aptitude aux fonctions de praticien-consétihblie par un
service de rédecine duravail (13mars 1986, Boule) ;

- un dossierconstitué en vua’une candidature a un concours de recrute-
ment demédecins-conseils de lgécurité sociale ;

- le dossierindividuel d’'un médecinconstitué par leonseil départemental
de I'Ordre des médecins (1&vril 1986, Winninger) ;

- I'extrait du proces-verbal d'une réunion d'uoonseil départemental de
I'Ordre desmédecinsentamant uneprocédure de suspension diroit d’exercer
pour un médecin.

Les documentsétablis
pour exercice desmissions
de prévention sanitaire

ou de protection

de I'environnement

A la suite del'accident nucléaire ddchernobyl, la Commission a étgaisie
de nombreuses demandeé&vis. Elle a noamment déclaré communicables les
documentsrecensant ledsultats chiffrés des mesures de radioactivité effectuées
sur les échantillons deroduits alimentaires ainsi que laste deslieux et les



fréquences derelevés quiy ont été effectués. IlGommission a d’ailleursbservé
que la plupart de ces documendentémis mensuellement par leervicecentral
de protectioncontre les rayonnements ionisantsgetils sontdisponiblesdans les
préfectures et ledirections des affairesanitaires esociales dechaquedéparte-
ment ouleur communicatiordoit étre demandée (1deptembre986,Bernard). La
Commission aégalementdéclaré communicables les notificationsl’agréments
données par le mistre des Affaires sociales pour ldsstallations équipées
d’accélérateurs dearticules owcomportant’emploide radio-éléments (28ctobre
1986,Adam).

Les documents relatifs
au fonctionnement interne
des établissements hospitaliers

De nombreux syndicats orgaisi la Commission qui a pu aingiréciser les
catégories delocuments communicables et lgedalités ddeur communication.

Sont communicables :

- les comptes rendus desonseils d’administration et des commissions
médicales consultativessousréserve de’occultation des pssagesomportant
une informationnominative (11lseptembrel986,Chessel, conseilR4 avril 1986,
CHS Edouardroulouse) ;

- les procés-verbaux desommissionsd’hygiéne et de sécurité, lgapports
annuels desomités d’hygiéne et de sécurité (@ctobre1986,Wirtz) ;

- les documentbudgétaires achevés (@vembrel986,Mouttet) ;

- l'organigramme des personnetsédicaux et non médicaux, a I’exclusion
de toute informationdont lacommunicationporterait atteinte awsecret de la vie
privée despersonnesonsidérées (a@sseprivée, rémunérations) ;

- les barémesindicatifs detraitements ou d@rimes (2avril 1987,Adel).

En ce qui concerne les rappor&ablis sur lefonctionnement interne des
établissementshospitaliers, la Commission précisé les onditions dandesquel-
les le droit a communication pewt’exercer.

Ne peuvent, en premidieu, étre communiqués lepassages de ceapports
qui, portant un jugement devaleur sur lamaniére deservir despersonnels
employés, revétent de dmit un caractérenominatif. Lorsque ces informations
nominatives nesont pasaisémentdissociables déensemble durapport,elles en
interdisent la communication a dekiers (21 mail1987, Tuffeli).

En secondieu, la Commission a&@stimé que si leparties non nominatives
d’'un rapport, qui retracenkactivité ou lemode defonctionnemendt’un établisse-
ment,sontimmédiatementcommunicablescelles qui canportent des propositions
ne sont conmunicables que lorsquléadministration adisposé d’un délairaison-
nable pour prendre, le caéchéant, une décision (I8ars 1986,Andreux).



Les documents relatifs
au travail, a I'emploi
et a la formation professionnelle

La jurisprudence de laCommission durant lesdeux années écoulées a
confirmé segositionsexposéesdans sod® rapport. On noteraoutefois quedans
un avis du 26 juin1986, « Léonzi », laCommission adéclaré communicable de
droit le dossierprésenté par unerganisationsyndicale aux fins de seoir
reconnaitreparmi les organisationseprésentatives #échelon national.

Les transports

Les saisines de |l&ommissionconcernant le domaine des transposgent
relativement peu nombreuse$outefois, au cours desnnées 1986 et 1987, la
Commission a éteamenée aonner uneinterprétation de la loidu 17 juillet 1978
et a préciser sa jusprudence sur lepoints suivants :

Code de laroute et circulation routiere

La Commission aonsidéré que leprocés-verbauxd’infraction au code de la
route nesont pas des documents administratifais des doementsjudiciaires (5
décembre1985 et 11septembrel986,Rongier). Cesdlocumentpeuventcependant
étre communicables, sur le fondement des dispositiond’aiticle 18 ducode de
la route, avant la comparutiothevant lacommission desuspension de permis de
conduire (phaseadministrative), puis selon leségles fixées par lecode de
procédure pénale.

De la méme maniére, l&€ommissions’est déclarée incompétente pour se
prononcer sur la communication du certificdimmatriculation d’un véhicule,
celle-ci relevant de la loi du24 janvier 1970relative a lacentralisation de la
documentation sur la circulatioroutiere (30avril 1987, Perin).

En revanche, un certificat deession rempli par un propriétaire dsten un
document administratifmais celui-ci n'est communicablequ’au signaaire, la
communication a un tierétant protégée par Isecret de la vigprivée (mémeavis).
De méme urcertificat des mines est un document communicabliexception des
informations couvertes par le secret de la vie privée (11 septerib86.Vergne).



SNCF et RATP

La Commission a ét@menée,dansd’assez nomreux cas, a donner savis
sur I'application de la loi & cedeux établissements.

Sontainsi communicables des documentslatifs :

A la gestion du personnel de la SNCF, notamment :

- lesréglesrelatives a laémunération deagents de ISNCF (11lseptembre
1986,Huot, Lesamis de la terre dial-de-Seine) ;

- le compte-rendu de laéunion d’un comité d’hygiene, de sécurité et des
conditions de travail, sousiserve des mentions protégées paséeretindustriel
et commercial (15 mall986,Huot, Les amis de lderre duVal-de-Seine) ;

- la carte deserviced’'un agentassermenté de ISNCF (13novembrel986,
Huot, Lesamis de la terre du ¥l-de-Seine).

Aux relationsavec lesusagers, notamment :

- le registre desréclamations déposéesdans unegare, sousréserve des
mentions nominatives (11 septemb1886,Huot, Les amis de laerre duVal-de-
Seine) ;

- une pétition remise par desisagersrelative aumauvais fonctionnement
d’une ligne (10 juillet 1986,Huot, Les amis de la &rre duVal-de-Seine) ;

- lesdocumentgelatifs a lasécurité, auxagressions et anombre d’agents
de contréle de IaRATP (11septembrel986,Cardoni).

En ce qui concerne leactivités commerciales et leselations de la SNCF avec
d’autres entreprises, l@ommission a étamenée, le cas échéant, faire applica-
tion de I'exception concernant laprotection du secret industriel et commercial.
C’estainsi que, sila €onventionpostale » signéeentre le ministre dePostes et
des Télécommunications et BNCF estcommunicable (5 juin1986,Huot, Les
amis de laerre duVal-de-Seine), l@aommunication deprojets deconvention que
la SNCF pourraitsigner avec destransporteurs routiers porterait atteinte au
secret industriel ecommercial (21 mail987,Koechlin).

Surtout, laCommission adans unavis important (2juillet 1987,comité de
défense desisagers de ldigne Cannes-Grassejrécisé ledimites de la notion de
service publicdans legsransports (cfinfra : lesorganismesprivés chargés de la
gestiond’'un servicepublic).

Les autres documents

Souscette rubrique sontecensésdivers avisqui, sansreleverd’'un domaine
particulier, appellennéanmoinsquelquesremarques concernant principalement
la procédure deommunication des documents administratifs.



Il n"apparait pasnutile, enpremierlieu, derappelerqu’une loi(n°79-18 du 3
janvier 1979) régit lacommunication des documentrchivés, pour laquelle la
Commission saléclare incompétente (11 septembik986,Portier).

La Commission a par ailleufséquemment I'occasion deappeler les limites
de sa compétence. Elle mpeutrépondre a des demdes de renseignements (11
septembrel986,Boineau) outendant a’établissement deocuments (uin 1986,
Metref), initialement maldirigées (11septembrel986,Monrozies), quirelévent
d’'une autreautorité administrativendépendantecomme la Commissionationale
de I'informatique et dedbertés, alaquelleelle transmet cependant lelemandes
(19 février 1987Gaumer).

La compétence de l&@ommission ne porte que sur ldescuments administra-
tifs. Aux exemplesdéja citésdansdivers domainesajoutons que les acted'un
notaire (12mars1987,Bordenave) ow’un administrateujudiciaire (15 mail986,
Marlouiset) nesont pasadministratifs. LaCommission se fonde sur laature de
I'organisme.Méme s'il entretient des rapports déroit privé avec un usger, le
service publicdont il estchargé suffit @ marquer lecaractére administratif des
documents en émanant (24ril 1986,Pierrot).

La Commission aprécisé que leslocumentsd’une autorité administrative
indépendantesont desdocuments administratifs au sens de la loi1B/8 (26/uin
1986,Sanz).

L'autorité dont émane ledocumentdoit étre francaise (23octobre 1986,
Société générale).

Pourfinir, notons que la Commission ne peut seoponcer surdedemandes
imprécises (9anvier 1986,Hyver). La copie deslocuments incombe 8adminis-
tration, mais enl’absence deghotocopieuse¢’est audemandeunqu’il appartient
d’y procéder (20 févrierl986,Mousseaux). L'administration n'a paséablir une
documentation pour informer ledemandeursiais seulement aépondre a des
demandesprécises (§uin 1986,Alauzen), la Commission seiservant la possibi-
lité d’écarter comme irrecevables ledemandesbusivessystématiques ouvépéti-
tives, et serefusant astatuer uneseconddois sur unedemandepour laquelle elle
a déja formulé unavis (13 novembrel986, Tauziede).
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