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FACTEUR DE COHESION #1 SOLIDARITE

Déséquilibres démographiques

Enjeu
Adapter les territoires aux enjeux du vieillissement de la population.

Part des 65 ans et plus

Pourquoi cet indicateur

La part des personnes agées de 65 ans ou plus permet de mesurer
le degre de vielllissement d'un territoire et son évolution. Cette notion
doit étre distinguée de celle de gérontocroissance qui mesure, en ab-
solu, [évolution du nomibore de personnes agees. Un territoire peut étre
vieillissant (augmentation de la part des personnes agees) sans aug-
mentation du nombre de personnes agees, si les jeunes en partent.
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Les territoires les plus ruraux sont
ceux qui accueillent la plus forte
proportion de personnes agées
mais les territoires les plus jeunes
vieillissent rapidement

Les contrastes entre régions

Les régions frangaises sont touchées tres différemment
par le vieillissement de leur population. Les régions les
plus au sud du pays sont depuis longtemps les régions
les plus concernées. Provence-Alpes-Cote dAzur, la
Corse, [Occitanie et la Nouvelle Aquitaine sont peuplées
a plus de 20 % par des personnes de 65 ans et plus. De
plus ces régions continuent denregistrer une progression
reguliere de leur part de personnes agees, du fait notam-
ment des installations de retraites.

Trois autres régions (Bourgogne-Franche Comté, Centre-
Val de Loire et Bretagne), se distinguent par une propor-
tion de personnes agées nettement au-dessus de la
moyenne nationale.

Les régions du nord ont un profil démographique tres dif-
férent. En lle-de-France, dans les Hauts-de-France et dans
la région Grand Est, la part des personnes agees est en-

Les contrastes entre EPCI

La lecture des contrastes a léchelle des intercommuna-
lites offre un éclairage complémentaire. Si les régions les
plus &gées se trouvent dans le sud de la France, les inter-
communalités les plus agees ségrenent le long d'un axe
allant de la Haute-Marne au Massif Central. Ces espaces
ruraux, souvent situés en frange de régions accueillent
des populations généralement constituées a plus de
25 % de 65 ans et plus.

Cette échelle danalyse permet par ailleurs dobserver la

Les contrastes entre types de territoires

Les poles urbains moyens et petits (centralités de taille
intermediaire) comptent aujourd’hui parmi les espaces les
plus agés de France, avec pres d'un quart de leur popu-
lation agée de 65 ans et plus, soit un niveau proche du
taux observé dans les communes isolées ou la part de

core inférieure a la moyenne nationale. Malgre cette rela-
tive « jeunesse », ces régions sont également confrontées
aux enjeux de vieilissement, avec de fortes progressions
de la part des 65 ans et plus.

Dans les DOM, les Antilles - Martinique (176 %) et la Gua-
deloupe (158 %) se distinguent par une part de 65 ans
et plus nettement plus importante qua la Réunion (98 %),
en Guyane (46 %) et a Mayotte (26 % en 2012) A la Gua-
deloupe et a la Martinique, la population stagne et le
processus de vielllissement est particuliererment rapide.
A la Réunion, en Guyane et a Mayotte, la population est
encore en forte croissance et la part de personnes ageées
reste faible, mais leur nombre est désormais en forte aug-
mentation. Ce vieillissement de la population peu anticipe
constitue un défi majeur.

spécificité des espaces littoraux. La part des personnes
ageées dans les intercommunalités qui bordent les cotes
atlantique ou meéditerranéenne est systématiquement
plus importante que celle des intercommunalités retro
littorales.

Ces intercommunalités « agees » se démarquent des in-
tercommunalités du nord de la France mais également
des intercommunalités des grands centre urbains dont la
population compte parmi les plus jeunes de France.

personnes agees est la plus importante de France (261 %
en 2014). Les grands poles urbains et leurs couronnes,
malgré laugmentation trés significative de leur part de
personnes agees, demeurent globalement des espaces
jeunes attirant étudiants, jeunes actifs et familles.

Dans les quartiers de la politique de la ville de métropole, la part des personnes agees est
plus faible quen moyenne en France métropolitaine (écart de 3 points de pourcentage).

DANS LE ZONAGE EN AIRES URBAINES

1999 144 142

2014 171 16,5 18,8 229




FACTEUR DE COHESION #1 SOLIDARITE

Déséquilibres démographiques

Enjeu
Adapter les territoires aux enjeux du vieillissement de la population.

Part des 65 ans et plus en Europe

Pourquoi cet indicateur EN EUROPE
La part des personnes agées de 65 ans ou plus permet de mesurer 2017

le degre de vielllissement d'un territoire et son évolution. Cette notion 2007 19.4 9%

doit étre distinguée de celle de gérontocroissance qui mesure, en ab- [ 17,0 % | Rl

solu, lévolution du nombre de personnes agees. Un territoire peut en
effet étre vielllissant (augmentation de la part des personnes agees)
sans augmentation du nombre de personnes agees, si les jeunes en
partent.

Note . cet indicateur Eurostat est une estimation pour lannée 2017, qui
nexiste quaux niveaux national et régional.
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Un vieillissement
relativement modére
en France a l’échelle

européenne

Les contrastes entre pays européens

En 2017, prés d'un Frangais sur cing est agé de 65 ans ou
plus (192 %), soit un niveau comparable a la moyenne eu-
ropeenne. Au regard des autres pays europeens, la struc-
ture par age de la population frangaise est relativement
equilibrée. Malgré une fécondité parmi les plus élevees

d’Europe, la France niest pas confrontée (comme Ilrlande)
a une surreprésentation de sa jeunesse. A linverse, notre
pays se distingue nettement des pays les plus vieillissants
d'’Europe (Allemagne, Grece, ltalie) par un vielllissement de
la population plus modére.

Les contrastes entre régions européennes (NUTS 2)

Ce constat général ne doit pas masquer les différences
régionales importantes qui existent en France. Les an-
ciennes regions de IEst et du Nord sont relativernent
moins « agées » que celles situées au sud de la Loire.
Parmi ces dernieres, la Bourgogne, lAuvergne, le Limou-
sin ou encore Poitou-Charentes se distinguent par une
proportion de personnes agées nettement superieure a
la moyenne européenne et nationale. Ces quatre régions
ressemblent dans leur structure démographique aux
régions les plus agées dAllemagne (Saxe, Saxe-Anhalt,
Brandebourg), d'ltalie (Piemont, Ligurie, Emilie-Romagne,
Toscane, Ombrie, Marches, Abruzzes), de Gréce (de la
Thessalie au Péloponnése), du Portugal (Centre et Alente-

jo) ou encore dEspagne (Castille, Asturies, Galice).

Les DOM constituent un cas spéecifique : la Réunion mais
surtout la Guyane et Mayotte sont parmi les territoires les
plus jeunes d’Europe. La Guyane et Mayotte sont les ré-
gions europeennes qui comptent le moins de personnes
agees, respectivement 52 % et 26 % de 65 ans et plus.
Du fait de la situation dans les DOM, le cas de la France
est atypique par rapport a Nos voisins europeens. La part
des personnes agées et des retraités varie tres fortement
dune région a lautre. Entre l'ancienne région Limousin,
territoire le plus agé du pays (255 %) et la moins agee
(Mayotte : 26 %), lécart est de prés de 23 points, soit le
plus important d'Europe.



FACTEUR DE COHESION #1 SOLIDARITE

Acceés au logement social

Enjeu

Permettre, dans tous les territoires, lacces au parc de logements sociaux pour les ménages éligibles,

et en particulier les plus fragiles dentre eux.

Rapport entre les demandes et les attributions de logements sociaux

Pourquoi cet indicateur

EN FRANCE

Le rapport entre les demandes de logements sociaux et le nombre

dattributions (ou demandes satisfaites) permet dapprécier les difficul-
©€s daccés au logement social, tres variables d'un territoire a l'autre.

Le parc locatif social occupe une place cruciale dans le fonctionne-
ment du marché du logement et dans la capacité a pouvoir proposer
aux populations - notamment les plus fragiles — une offre adaptée a

chaque étape de leur parcours résidentiel.

Rapport demandes [ attributions
de logements sociaux en 2015
En %, par intaqcomimunalité
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Un acceés au parc social
difficile dans les plus
grandes agglomérations,
sur les littoraux

et dans les Dom

Les contrastes entre régions

Malgré les efforts de production conséquents depuis les
années 2000, les besoins en logements sociaux restent
trés importants et insuffisamment couverts dans certains
territoires.

Le parc social, trop concentré a certains endroits et pas
assez développé a dautres, ne joue ainsi pas pleinement
son role damortisseur des difficultés a se loger.

En France, on dénombrait en moyenne 39 demandes de
logement social pour une attribution au cours de lannée

Les contrastes entre EPCI

Au sein des régions, trois types despaces sont plus par-

ticulierement concerneés par des difficultés importantes

dacces au parc locatif social.

=> Lagglomération parisienne et les grandes agglomé-
rations du littoral méditerranéen.
Dans la Métropole du Grand Paris, on enregistrait 94
demandes pour une attribution en 2015 : la tension
provient dune demande treés importante qu'un parc
social pourtant déja bien développe (prés de 25 % des
résidences principales) ne parvient pas a satisfaire.
La situation est différente le long du littoral mediter-
ranéen : la tension y est équivalente (autour de huit
demandes pour une attribution dans les métropoles
de Nice, Toulon et Montpellier), mais elle est largement
lite a un parc locatif social trop peu développé (entre
10 et 15 % des résidences principales) pour répondre
aux besoins.

= Les territoires les plus pauvres, en particulier les
Dom.
Dans les Dom, loffre locative sociale, pourtant supé-
rieure a la moyenne nationale (plus de 15 % des rési-

2015, Cest dans les plus grandes agglomérations, et en
particulier dans la région parisienne et le long du littoral
meéditerranéen, ainsi que dans les Dom, que lacces au
logement est le plus difficile. En lle-de-France, en Paca, en
Corse, en Guadeloupe, en Martinique et en Guyane, on
dénombre en moyenne plus de sept demandes en cours
pour une seule attribution. Dans la plupart des autres ré-
gions frangaises, ce rapport est inférieur a 4.

dences principales), ne parvient pas a répondre a une
demande élevée, renforcée en Guyane et a la Réunion
par une croissance démographique tres importante.
Lattente avant lattribution d'un logement social y est
donc souvent trés longue (supérieure a 10 ans dans
quatre intercommunalités de Guadeloupe, de Marti-
nique et de Guyane).

—> Les espaces frontaliers et littoraux prisés ou I'im-
mobilier est cher.
Des situations de tension tres localisées existent, par-
fois a lintérieur de régions présentant des ratios dat-
tribution plutét favorables. On compte plus de six de-
mandes pour une attribution dans lintercommunalite
frontaliere du Genevois francais, quand la pression sur
le parc social est bien moins importante a proximite
(Bresse, Dombes, Bugey). De méme, les intercommu-
nalités qui bordent le bassin dArcachon connaissent
une pression sur leur parc locatif social plus impor-
tante que Bordeaux Métropole.



FACTEUR DE COHESION #1
Emploi

Enjeu
Reduire la part du chémage.

Part des demandeurs d’emploi de longue durée parmi les demandeurs demploi de catégories A, B et C

Pourquoi cet indicateur EN FRANCE
Les demandeurs demploi de longue durée sont les demandeurs
demploi inscrits dans les catégories A, B et C de Pdle Emploi depuis 2013 20t7
) : o
au moins un an. La géographie du chdmage de longue durée nest

pas toujours calguée sur celle du chomage : elle montre avant tout les
espaces dans lesquels les situations de chdmage senracinent dans
la durée et ou le retour a lemploi est difficile.

Part des demandeurs demplol de longue durée parmi
les demandeurs d'emploi de catégories A B et Cen 2017
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Une réduction des disparités
territoriales entre 2013

et 2017, dans un contexte

de hausse du chomage

et en particulier du chomage

de longue durée

Les contrastes entre régions

Clest dans les régions les plus touchées par le cho-
mage gque la part de demandeurs demploi en fin de
mois (DEFM) de longue durée est la plus importante : les
Dom (hormis la Guyane) au premier chef, ou plus de la
moitie des DEFM inscrits en catégories A, B et C sont au
chomage depuis un an ou plus, et les Hauts-de-France
(473 %). Mais le chomage de longue durée est également
tres fréquent dans des régions qui affichent pourtant un
taux de chomage assez bas, par exemple les Pays de la
Loire et la Bretagne, ou encore le Centre-Val-de-Loire. A
linverse, les régions Occitanie et PACA figurent respective-
ment aux douzieme et quatorzieme rangs pour leur part
de chomeurs de longue durée, alors que le niveau du
chomage y est presque aussi €levé que dans les Hauts-

Les contrastes entre départements

A léchelle des départements, on observe la méme légere
tendance a la réduction des disparités, dans un contexte
de forte hausse du chomage de longue durée : dans la
moitié des départements, la part de chomeurs inscrits a
Pole emplol depuis un an ou plus dépasse 45 %, contre
41 % en 2013, Les départements les plus affectés sont
loutre-mer et le Nord de la France confronté a la désin-
dustrialisation, mais aussi un ensemble de deépartements
peu denses du Centre et de I'Ouest, ou le taux de cho-

de-France : ce constat reflete le dynamisme economique
tres fort de la France méridionale, qui ne parvient pas a
résorber durablement le chomage mais qui permet a une
partie des chodmeurs de ne pas trop seloigner de lemploi,
par la multiplication de contrats courts notamment..

Entre 2013 et 2017, la part du chomage de longue durée
a diminué dans une seule région, la Martinique, qui af-
fiche cependant toujours un des taux les plus éleves, Son
augmentation a été faible dans les autres Dom et dans
les Hauts-de-France. La hausse du chdmage de longue
durée a en revanche été plus forte dans les réegions qui
etaient moins affectées en 2013, ce qui a conduit a une
réduction des écarts entre les régions de 31 a 26 points.

mage niest pas si élevé mais ou la croissance de lem-
ploi est atone et ou la population diminue. A linverse, le
choémage de longue durée est beaucoup moins présent
dans les espaces en forte croissance économique (le-
de-France - hormis Paris et la petite couronne -, fagades
Ouest et Sud), ainsi que dans les départements ou leco-
nomie touristique est pourvoyeuse de contrats tempo-
raires nombreux (Alpes, Sud du Massif Central, Pyrénées,
Corse, littoral de la Cote dAzur).

Dans les quartiers de la politique de la ville de métropole, malgre un taux de chémage
entre 15 et 64 ans 26 fois plus €levé quen France métropoalitaine, la part des demandeurs
demploi de longue durée y est un peu plus faible (I point de pourcentage de moins).

1. Voir « Emploi et territoires », Rapport 2016 de [Observatoire des territoires, pp.35-36, CGET.
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FACTEUR DE COHESION #1
Emploi

Enjeu
Reéduire le nombre de chdémeurs et ses fortes disparités d'une région a l'autre en Europe.

Taux de chémage parmi les 15 ans et plus en Europe

Pourquoi cet indicateur EN EUROPE
Le taux de chémage au sens du Bureau International du Travail (BIT) 2017
est le rapport entre le nombre de chdmeurs au sens du BIT et la 2008

i FT0% |

population active totale. Il est ici calculé pour lensemble de la popula-
tion active agée de plus de 15 ans, a léchelle des NUTS?2 (anciennes

régions pour la France).
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Une augmentation

des disparités entre régions
européennes, dans un
contexte de forte hausse
du chomage en Europe
entre 2008 et 2017

Les contrastes entre pays européens

Avec un taux de chdmage de 94 % (actifs de 15 ans et
plus) en 2017 la France est le sixieme pays européen le
plus concerné par des difficultés dacces a lemploi. Ce
taux est pres de deux points supérieur a la moyenne euro-
péenne (76 %). Comme de nombreux pays, en particulier
du Sud de I'Europe, la France a €t confrontée a une aug-
mentation importante de son taux de chémage depuis la
crise de 2008 (75 %).

Au cours de cette période, les €carts de taux de chdmage
entre pays ont fortement progresse et la hiérarchie entre

pays a évolué. LAllemagne ou le Royaume-Uni comptent
désormais parmi les pays dont les taux de chémage sont
les plus faibles dEurope. Cette baisse sest cependant
accompagnée dune flexibilisation du marché du travalil
dans ces pays, pouvant entrainer une augmentation de
lactivité a temps partiel et une forme de précarité. La po-
sition de la France dans la hiérarchie européenne est en
revanche restée relativement stable méme si elle a lége-
rement régressée (sixieme pays le plus concerné en 2017,
huitieme en 2008).

Les contrastes entre régions européennes (NUTS 2)

La progression du taux de chomage a léchelle de IUE
sest accompagnée d'une augmentation considérable
des écarts entre régions européennes avec dun coté
des régions d'Europe centrale et dEurope du Nord ou
les taux de chomage sont inférieurs ou proche de 6 %
et des régions d'Europe du Sud, en particulier en Grece,
en Espagne, en Croatie, au Sud de Iltalie ainsi gu'un tiers
des anciennes régions francaises ou ce taux dépasse les
10 %.

En France, les territoires les plus concernés sont les
anciennes régions Nord-Pas-de-Calais, la Lorraine, la

Haute-Normandie, mais également le Languedoc Rous-
sillon ainsi que les Dom.

Lanalyse des écarts inter-régionaux montre des analo-
gies entre la France, Iltalie et IEspagne. Ces trois pays
connaissent des différences tres importantes de taux
de chomage au sein de leurs frontieres. En France, ces
écarts sont principalement le fait du décrochage des
DOM par rapport a la métropole. En ltalie et en Espagne,
ils sont davantage révélateurs d'une opposition entre les
régions du Nord et du Sud.

BAROMETRE DE LA COHESION DES TERRITOIRES - JUILLET 2018
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FACTEUR DE COHESION #1 SOLIDARITE

Intensité de la politique sociale

Enjeu

Assurer un socle de base permettant lémancipation de chacun.

Part de la population couverte par le RSA

Pourquoi cet indicateur

La part des populations couvertes par le Revenu de Solidarité Active (RSA) ()
permet dapprécier le niveau de précarite sociale sur les territoires. Le RSA
assure un role de minimum social (RSA socle) pour les ménages dont les res-
sources sont jugees insuffisantes. Le seuil de revenu en deca dugquel un me-
nage peut bénéficier de ce dispositif est fonction de sa composition et il est
revalorisé chague année selon linflation. Une augmentation supplémentaire a
été apportée chaque année apres 2013 dans le cadre du plan de lutte contre
la pauvreté, Cette aide est complétée par une prime dactivité (anciennement

RSA activité) qui nest pas prise en compte icl.

= o
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Une population couverte
par le RSA globalement
en augmentation et
particulierement élevée

dans les DOM

Les contrastes entre régions

Le nombre de foyers bénéficiant du RSA socle est de 1,86
millions en France au 31 décembre 2016, I est en baisse
de 44 % par rapport a 2015 ou il sélevait a 1,95 millions
apres une vive augmentation depuis le début de la crise
et la mise en place de ce dispositif en remplacement des
précédents (revenu minimum dinsertion, allocation parent
isole,..). La part de la population couverte par le RSA (les al-
locataires, leurs conjoints et enfants & charge) représente,
en 2016, 57 % de la population frangaise. Fin 2011, cette
part était de 51 %. Cette évolution sexplique en grande
partie par laugmentation de la pauvreté en lien avec celle
du chémage et, pour une plus faible partie, de la revalori-
sation du plafond de ressources permettant a davantage
de personnes de bénéficier du RSA socle.

Dans les DOM, la part de la population couverte par le
RSA est trés importante (prés du quart, avec toutefois des

Les contrastes entre départements

Dans un contexte de hausse de la part de la population
couverte par le RSA en France entre 2011 et 2016, le rap-
port interdécile de cet indicateur a diminué entre ces
deux années. Les départements de métropole qui ont les

écarts importants entre DOM), en lien avec des indica-
teurs sociaux et économiques tres dégrades : des taux
de choémage superieurs a 20 % et des taux de pauvreté
(60 % du revenu disponible médian national) qui sélévent
par exemple a 41 % a La Reéunion et 32 % en Martinique.
En métropole, les régions les plus toucheées par le cho-
mage (Hauts-de-France, Occitanie, Provence - Alpes-Cote
dAzur) sont aussi celles ou la part de la population cou-
verte par le RSA est la plus forte (respectivement 73 %,
63 % et 6,2 %). Ce nest pas le cas de la Corse ou le taux
de chomage en 2016 atteint 10 % alors que la part de la
population couverte par le RSA est tres faible (33 %). Les
contrastes entre régions ont augmente : lécart entre la
région présentant la part la plus élevee (258 % La Réu-
nion) et celle présentant la part la plus faible (33 % Corse)
est passe de 22 points de pourcentage en 2011 a 224
en 2016.

parts de bénéficiaires les plus fortes (Hérault, Bouches-
du-Rnhoéne, Gard, Pas-de-Calais, Pyrénées-Orientales) ont
en effet connu une hausse Moins rapide que la moyenne
nationale.
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FACTEUR DE COHESION #2 QUALITE DE VIE

Niveau de vie

A. Approche objectivée

Enjeu
Permettre a tous, dans tous les territoires, d'avoir un niveau de vie satisfaisant,
notamment en resoroant la precarite.

Revenu médian disponible par unité de consommation

Pourquoi cet indicateur EN FRANCE
La médiane du revenu disponible par unité de consommation indique 2014

le niveau de vie médian des populations d'un territoire, en prenant en 202 20 369 €
compte les revenus dactivité (nets des cotisations sociales), les reve- 19 786 €

nus du patrimoine, les transferts en provenance dautres ménages
et les prestations sociales (y compris les pensions de retraite et les
indemnités de chomage), nets des impots directs. Cet indicateur per-
met d'appreécier les inégalités de niveau de vie d'un territoire a lautre,
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Un « rattrapage »
a ’ceuvre dans les territoires
les plus pauvres

Les contrastes entre régions

Entre la région métropolitaine ou la population a le reve-
nu disponible median par unité de consommation le plus
élevé (le-de-France, 22 522 € en 2014) et celle ou il est le
plus faible (Hauts-de-France, 18 812 €), il existe un écart
de plus de 3 700 € A léchelle de la France métropoli-
taine, ce revenu a augmenté en moyenne de 15 % par an
entre 2012 et 2014, passant de 19 786 euros a 20 369 euros.
Cette hausse a bénéficié a toutes les régions, mais a des

Les contrastes entre zones d’emploi

Au niveau des zones demploi, la reduction des disparités,
bien que moins nette, est également tangible : le rapport
des déciles est passé de 119 a 118 au cours de cette pé-
riode. Les 10 % des zones demploi ou le revenu dispo-
nible médian est le plus élevé ont vu ce dernier croitre en
moyenne de 15 % par an, contre 2 % pour les zones les
plus pauvres. Par exemple, la progression du revenu dis-

Les défis a venir se situent principalement a des échelles
plus fines : cest en effet au coeur des villes que se
trouvent les inégalités les plus nettes, les populations tres
riches y cotoyant les populations tres pauvres. Cest a ce
défi de réduction des inégalités entre quartiers en diffi-
culté et autres quartiers des mémes agglomerations que
sattaque la politique de la ville, en mobilisant a la fois les
politiques de droit commun et des dispositifs specifiques.

rythmes différents. Les régions ou les populations sont
les plus pauvres (Hauts-de-France, Corse, Normandie) ont
vu leur revenu disponible médian croitre davantage que
les régions ou le revenu meédian est le plus élevé (lle-de-
France et Auvergne-Rhone-Alpes). Aussi, les disparités de
revenus entre les régions ont eu tendance a légerement
se réduire entre 2012 et 2014,

ponible median a été superieure a 25 % dans les zones
demploi de la Thiérache et de Maubeuge entre 2012 et
2014, et inférieure a 1 % dans les sept zones demploi les
plus riches de France (Houdan, le Genevois Frangais,
Rambouillet, etc). On observe donc bien un phénomene
de « rattrapage » des territoires les plus pauvres.

Dans les quartiers de la politique de la

ville de métropole, le taux de pauvrete est
presque trois fois plus éleve quen moyenne
en France métropolitaine.
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FACTEUR DE COHESION #2 QUALITE DE VIE

Revenu

B. Approche perception

Enjeu
Reéduire les inégalités de revenus entre les territoires et au sein des territoires.

Risque ressenti de devenir pauvre

Pourquoi cet indicateur

Le risque ressenti de devenir pauvre est un des indicateurs mesurant
la confiance quont les Francais de 18 ans et plus dans leur avenir
personnel. I compléete les données objectives de revenu disponible.
Cette donneée provient du baromeétre de la Direction de la Recherche
des Etudes de lévaluation et des Statistiques du Ministere des solida-
rités et de la santé qui sappuie sur une enquéte en face-a-face réalisé
par I'nstitut BVA aupres d'un échantillon de pres de 3 000 personnes
représentatives de la population francaise agee de 18 ans et plus.
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La crainte de devenir
pauvre est plus fréquente
dans les régions et
territoires ou la population
est effectivement

plus pauvre

Pres de deux tiers des Frangais de 18 ans et plus consi-
derent quiils ne courent pas de risque de devenir pauvre
dans les cing prochaines années. Cette part se renforce
depuis quatre ans, passant de 58 % a 63 %, avec cepen-
dant des fluctuations d'une année a lautre. Dans le méme
temps, les personnes craignant ce risque sont Propor-
tionnellement moins nombreuses : elles représentaient

Les contrastes entre régions

La crainte de devenir pauvre ou le sentiment de Iétre déja
sont tres liés aux taux de pauvreté dans les régions. Lan-
cienne région Nord - Pas de Calais et les régions me-
diterranéennes ont une part des personnes craignant
de devenir pauvres ou pensant létre déja maximale (res-
pectivement a 47 % et 44 %) pour des taux de pauvreté
supérieurs a 18 %. Cette part des personnes craignant
lavenir y est ainsi a un niveau bien plus élevé que dans
un grand nord-est (anciennes régions Lorraine, Alsace,
Franche-Comté) ou il ne séléve qua 27 % du fait dune
forte baisse ces derniéres années (13 points de pourcen-
tage depuis 2015 par exemple), le taux de pauvreté étant
lui aussi assez faible.

Les contrastes entre types de territoires

La part des Frangais de 18 ans et plus craignant de de-
venir pauvre dans les cing ans ou pensant Iétre déja est
maximale dans les unités urlbaines de taille moyenne, de
20 a 99 999 mille habitants : 41 %, avec surtout une forte
proportion de personnes, pres de deux sur dix, se consi-

32 % de la population en 2014, elles ne sont plus que 23 %
maintenant. Cette évolution qui apparait comme favorable
doit étre cependant nuancée par celle des personnes se
considérant déja comme pauvres qui, bien que tres mino-
ritaire (13 %), est en progression (+5 points de pourcentage
entre 2014 et 2015).

Trols autres grands ensembles se dégagent : llle-de-
France a un profil atypique avec une faible part de per-
sonnes craignant de devenir pauvre ou pensant létre
deéja (80 %) malgré un taux de pauvreté plus élevé que
la moyenne nationale ; les régions entourant llle-de-
France ont des niveaux de crainte plutdt éleves (entre 36
et 40 %, surtout celles a lest de la région parisienne) ;
enfin la fagade océanique, Midi-Pyrénees et le Limousin
connaissent des niveaux intermédiaires, Ces deux der-
niers ensembles ont des niveaux de craintes de pauvreté
trés lies au taux de pauvrete constateé. On peut par ailleurs
noter quavant la forte baisse de ces dernieres années, le
grand nord-est ressemblait nettement a ces régions

dérant déja pauvres. Dans les communes de moins de 20
000 habitants, cette crainte a fortement chuteé depuis 2015
(-7 points de pourcentage) et est aujourd’hui de 37 %. Les
communes rurales sont les seules types de communes
ou ce sentiment progresse.
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FACTEUR DE COHESION #2 QUALITE DE VIE

Santé

A. Approche objectivée

Enjeu

Permettre a tous, dans tous les territoires, de disposer des mémes chances de vivre en bonne santé.

Pourquoi cet indicateur

Taux de mortalité prématurée

EN FRANCE

Le taux de mortalité prématurée correspond au taux de mortalite (nombre

de déceés pour 1 000 habitants) de la population agée de moins de 65
ans, calculé dans chaque département ou région comme si la structure
par age de leur population était la méme qua léchelle nationale.

Alors que lespérance de vie permet de comparer [état de santé glo-
bale des populations, le taux de mortalité prématurée permet détre plus
précis en ciblant une population dont le déces devrait pouvoir étre évi-
tée, solt par une prévention efficace soit par des traitements existants

adaptées.
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Une mortaliteé

prématurée plus fréquente
dans le nord de la France
et dans certains DOM

Les contrastes entre régions

Avec une espérance de vie parmi les plus élevées d'Eu-
rope, les frangais sont globalement jugés en bonne san-
€ dans les comparaisons internationales. Cependant,
lorsque lon considere le taux de mortalité prématuree, la
France se trouve nettement moins bien classée par rap-
port a certains de ses voisins européens.

Sur le territoire frangals, cet indicateur traduit des inégali-
tés sociales et territoriales de santé trés marquées.

Les contrastes entre départements

Les deépartements qui affichent les taux de mortalite
prematuree les plus élevés sont plus frequents sur une
grande partie nord du territoire frangais, & commencer
par un grand ensemble assez homogene de départe-
ments centrés sur la région Hauts-de-France : le Pas de
Calais (26), le Nord (23), la Seine Maritime (2,2), la Somme
(24), IAisne (24), les Ardennes (23), la Mame (22) et la
Meuse (2,2).

La mortalité des moins de 65 ans est aussi tres élevee
dans les départements des franges communes des
regions Bourgogne, Centre-Val-de-Loire, Auvergne-Rho-
ne-Alpes et Nouvelle Aquitaine. Cest aussi le cas de
départements de Bretagne, le Finistere (23) et les Cotes
dArmor (2.2), et plus au sud de la Charente-Maritime (2,2).

La surmortalit¢ prématurée sobserve ainsi selon une
géographie assez stable : nord de la France, pointe de
la Bretagne, quelgues départements du centre, ainsi que
dans les DOM (a lexception de la Martinique). Elle y est
liee a des comportements spécifiques par rapport a la
sante (comportements a risque, habitudes nutritionnelles,
recours aux soins) et & des déterminants environnemen-
taux et culturels, qui vont au-dela des seules disparités
sociales.

Clest en lle-de-France, en Auvergne-Rhone-Alpes et en
PACA que la population a le moins de risque de mourir
préematurement. Ce risque est sensiblement plus éleve en
Guyane et dans les Hauts-de-France.

Partout, les taux ont diminue entre 2008 et 2016, avec une
baisse particulierement remarquable a la Reunion. Mais
les écarts entre régions sont restés stables

Enfin, dans les Départements d'Outre-mer, la situation de
la Guadeloupe (2,2) peut étre jugée préoccupante, et celle
de la Guyane plus encore (26) puisque lon'y releve le taux
le plus €leve de France, record quelle partage avec le
Nord et la Nievre.

A linverse, en lle de France, et dans les departements
de la moitie sud de la France, la mortalité préematurée est
moins frequente.

Presque tous les départements ont béngéficié de la baisse
des 10 dernieres années, et plus particulierement ceux
qui avaient les indicateurs les plus €leves : le Nord, la Re-
union, lAisne ou les Ardennes ont vu leur taux de mortalite
prématurée baisser de plus de 03 point (ce qui N'a pas
empéché le rapport interdécile de rester stable).

Mais les inégalités en termes d'accés aux soins, de santé
et donc de mortalité prématurée sobservent également a
des échelles plus fines. Cette question se pose en parti-
culier pour les populations des quartiers prioritaires, dont
lacces aux soins est plus difficile que pour les popula-
tions des autres quartiers des mémes agglomérations
urbaines.
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FACTEUR DE COHESION #2 QUALITE DE VIE

Insertion des jeunes

Enjeu

Améliorer laccés a la formation et a lemploi pour une meilleure inclusion sociale.

Part des 15-24 ans ni en emploi, ni en études, ni en formation (NEET)

Pourquoi cet indicateur

Lindicateur est le rapport de la population des jeunes non insérés sur
lensemble de la population des 15-24 ans. On désigne sous le terme
de jeunes non inséres les personnes de 15 a 24 ans qui ne sont pas
inscrits dans un établissement denseignement secondaire ou supée-
rieur et nont pas demploi, fut-il occasionnel. La part de ces jeunes en
dehors de tout parcours scolaire ou professionnel est un indicateur
de synthése essentiel pour apprécier les difficultés dinsertion de la
jeunesse dans la société et [émergence de situation de précarite.
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Des problemes d’insertion
des jeunes qui concernent
particulierement les DOM,
les Hauts-de-France et le

littoral méditerranéen

Les contrastes entre régions

La part des jeunes non insérés cest-a-dire ni en emploi,
ni en études, ni en formation était de 174 % en 2014 soit 24
points de plus quen 2009 ou elle était de 15 %. Dans les
régions doutre-mer, cest plus d'un jeune de 15 a 24 ans
sur 4 qui est dans cette situation avec un maximum ob-
servé en Guyane ou 37 % des jeunes ne sont pas inséres.
En France métropolitaine, la région des Hauts-de-France,
fortement touchée par la désindustrialisation et le cho-
mage compte 1 jeune sur 5 non insére. La réegion PACA

Les contrastes entre EPCI

A léchelle des intercommunalités, le phénomeéne est
particulierement marqué dans lancien bassin minier du
nord de la France et dans la partie nord de [Aisne. Le
long du littoral méditerranéen, la situation apparait parti-
culierement préoccupante dans les intercommunalités
du golfe du Lion dans un contexte de forte pression de-
mographique : autour de Perpignan plus du guart des
jeunes ne sont ainsi pas insérés, En Corse, la part des
jeunes non inséres est éleveée sauf autour de la ville uni-
versitaire de Corte. Le centre de la France, en déprise
démographique depuis les années 1960 peine egalement

Les contrastes entre types de territoires

Clest dans les espaces périurbains (couronnes des poles
grands, moyens et petits) que la part de jeunes non in-
sérés est la plus faible (moins de 16 % en 2014), alors que
plus de 2 jeunes sur 10 sont dans cette situation dans les

et la Corse figurent également parmi les régions les plus
touchées par le phénomene.

A linverse, les régions Bretagne, Pays de la Loire et lle-de-
France parviennent mieux a insérer les jeunes qui sont
moins de 15 % a étre ni en emploi, ni en études, ni en for-
mation. Entre 2009 et 2014, la part des jeunes non insérés
a cependant augmente de fagon significative.

a insérer les jeunes de méme que les intercommunalités
situées le long de la Garonne, entre Bordeaux et Toulouse.
La situation est beaucoup plus favorable dans les inter-
communalités situées autour de Rennes et Nantes, dans
le Doubs, a la frontiere avec la Suisse, dans les Alpes ain-
sl que dans les territoires peu denses du sud du Massif
central. Dans une situation d'augmentation genérale de la
part des jeunes non insérés, on assiste cependant a une
réduction des écarts entre les intercommunalités avec un
rapport interdécile passe de 206 en 2009 a 194 en 2014

petits ou moyens podles. Cest également dans ces petits
ou moyens pdles que la situation sest le plus dégradee,
avec une augmentation de la part des jeunes non inserés
de plus de 3 points de pourcentage en 5 ans.

Dans les quartiers de la politique de la ville de métropole, la part des jeunes
non insérés est deux fois plus élevee quen moyenne en France métropolitaine

DANS LE ZONAGE EN AIRES URBAINES
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FACTEUR DE COHESION #2 QUALITE DE VIE

Insertion des jeunes

Enjeu
Améliorer laccés a la formation et a lemploi pour une meilleure inclusion sociale.

Part des jeunes (18-24 ans) ayant quitté prématurément le systéme scolaire en Europe

Pourquoi cet indicateur EN EURCPE
Lindicateur est la part des jeunes ages de 18 a 24 ans ayant quitté
prematurément le systeme deducation et de formation, autrement
dit, des jeunes nayant pas dépassé le premier cycle de lenseigne-
ment secondaire (équivalent du colleége en France) et ne poursuivant
ni études ni formation complémentaires. Cet indicateur constitue une
ase importante pour mesurer le décrochage scolaire.

Note : cet indicateur Eurostat est difféerent de l'indicateur sur la part des
jeunes de 15-24 ans non inseres de la fiche France, calculé a partir des
données du recensement de la population.

DANS LES REGIONS EURCPEENNES

DANS LES PAYS DE L'UE
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Des contrastes

inter-régionaux plus
marqués en France
que dans les autres
pays européens

Les contrastes entre pays européens

En France, prés d'un jeune sur dix de 18 & 24 ans (89 % en
2017) est en situation de décrochage scolaire, cest-a-dire
sorti prématurément du systéme scolaire en nayant pas
dépasse le premier cycle de lenseignement secondaire
(équivalent du college en France). Ce taux, inférieur a la
moyenne europeenne, est en nette diminution. Comme
dans la quasi-totalite des pays europeens, la part des
décrocheurs scolaires a significativernent régresse. Mais
cest dans les pays les plus au sud (Portugel, Espagne,

Malte, Grece, Italie) que cette baisse a été la plus mar-
quée. Malgré cette évolution, les écarts entre pays euro-
péens restent treés importants. Dans les pays du pourtour
méditerranéen (Espagne, Malte, Italie) et de IEst (Rouma-
nie, Bulgarie, Hongrie), les taux nationaux sont nettement
en-dessus de la moyenne communautaire et peuvent ap-
procher les 20 %, soit prés d'un cinquieme des 18-24 ans
de pays comme Espagne et Malte.

Les contrastes entre régions européennes (NUTS 2)

A léchelle européenne, au-dela des contrastes entre pays
du nord et du sud, il est intéressant de souligner que les
régions capitales ne sont pas systématiquement celles
enregistrant les taux de decrocheurs scolaires les plus
faibles (malgré les infrastructures de formation et de sou-
tien a léducation quelles peuvent offrir). Ce constat se vé-
rifie une nouvelle fois dans les pays les plus au sud mais
également en Allemagne ou la part des jeunes de 18-24
ans sortis préematurément du systeme scolaire est deux
fois plus importante a Berlin (132 % en 2017) quautour de
certaines villes de Baviere ou du Bade-Wurtenberg.

En France meétropolitaine, les régions les plus concer-
nées par ces difficultés se situent dans le quart nord-
est (ancienne région Picardie, Champagne-Ardenne,
Franche-Comte) et sud-est du pays (Languedoc-Rous-
sillon, PACA). Ainsi en Picardie et Languedoc-Roussillon,
ce taux de jeunes sortis prématurement du systeme sco-
laire est proche des 15 %, soit nettement au-dessus de la
moyenne europgenne.

Dans les DOM, cette part est quasi systématiquement
supérieure a 15 % (@ lexception de la Guadeloupe). Elle
atteint méme les 358 % en Guyane.

Les contrastes inter-régionaux, une spécificité francaise (NUTS 2)

La situation de ces régions doutre-mer interpelle a double
titre. D'une part, elles figurent, aux coté des régions du sud
de I'Europe, parmi celles rencontrant le plus de difficultés
dans la prise en charge des jeunes dans un parcours de
formation. Dautre part, et clest une specificite francaise,
elles sinscrivent dans un contexte de tres fortes inéga-
lites. En effet, la France est le pays d’Europe ou les diffé-
rences inter-régionales en matiere de deécrochage sco-
laire sont les plus élevees du continent. Entre I'ancienne

région Limousin enregistrant le plus faible taux de jeunes
sortis préematuréement du systeme scolaire (34 % en 2017)
et celles enregistrant le plus fort taux (Guyane : 358 %),
l[écart est de plus de 32 points. Méme en excluant les
DOM, la situation reste préoccupante. Entre lancienne
région Limousin (34 %) et Languedoc-Roussillon (146 %),
l[écart est de pres de 11 points soit une différence tres
largement supérieur a celle observeée dans les pays d’Eu-
rope du Nord
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FACTEUR DE COHESION #2 QUALITE DE VIE

Qualité du logement

Enjeu

Améliorer les conditions de vie de la population, en permettant a chagque ménage
de disposer d'un logement adapté a ses besoins.

Taux de sur-occupation des résidences principales

Pourquoi cet indicateur FRANCE

Le taux de logements en situation de sur-occupation, une des formes du
mal-logement, renseigne globalement sur la qualité de vie dans les loge-
ments. Selon linsee, un logement est sur-occupé quand il lui mangue au
MOINS UNe plece par rapport a une « occupation normale » fondée sur le
nombre de pieces nécessaires au ménage. Les logements d'une piece sont
considéerés comme sur-occupées. Pour limiter ce biais, lindicateur présente ici
exclut du calcul les studios occupés par 1 ou 2 personnes. Les valeurs pré-
sentées correspondent donc a une approche restreinte de la sur-occupation.
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Une sur-occupation des
logements tres fréquente
en lle-de-France

et dans les Dom

Les contrastes entre régions

Pres de 45 % des résidences principales de France sont
sur-occupees, les studios occupés par une ou deux per-
sonnes étant exclus du calcul. Ces situations de mal-loge-
ment sont particulierement frequentes dans les régions
ou le marché du logement est le plus cher : llle-de-France
(113 % des résidences principales, hors studios occupés
par une ou deux personnes), et dans une moindre me-
sure la région Provence-Alpes-Cote dAzur (68 %). Les
DOM présentent €galement des taux sur-occupation par-

Les contrastes entre EPCI

Au niveau plus fin des EPCI on retrouve cette spécificite
de la région parisienne et des territoires ultramarins, ain-
sl que de quelques territoires du sud méditerranéen. La
sur-occupation des logements atteint ainsi des niveaux
extrémement éleves (plus d'une résidence principale sur
deux) dans deux intercommunalités de Guyane, mais elle

La sur-occupation des logements en outre-mer est asso-
ciée, plus largement, a des problémes cruciaux de mal-lo-
gement. La privation de confort est ainsi beaucoup plus
fréquente dans les Dom guen métropole. En métropole,
la problématique de la sur-occupation des logements
est un probleme spécifiquement urbain, et plus particu-
lierement francilien. Montants excessifs des loyers dans
le secteur libre, associés a une offre insuffisante dans le
parc social, conduisent les ménages, et en particulier les
plus défavorisés dentre eux, a se loger dans des loge-
ments trop petits, ou a aller vivre loin des podles demploi,
dans les espaces périurbains, au prix de longs déplace-
ments quotidiens.

ticulierement eleves : plus d'une residence principale sur
dix y est sur-occupée. En Guyane, région ou la croissance
démographique est tres vive progresse, cest presque le
tiers (82,7 %) des résidences principales qui sont concer-
nées. A linverse, les régions de 'Ouest de la France, mal-
gré leur attractivité, parviennent globalement a contenir
les difficultés de mal logement. Les taux de sur-occupa-
tion sont ainsi particulierement faibles en Bretagne (14 %)
ou en Pays de la Loire (16 %)

dépasse aussi un logement sur dix dans de nombreuses
intercommunalités d'lle-de-France (Roissy-Pays de France,
Métropole du Grand Paris, Creil Sud Oise..))

Inversement, dans un quart des EPCI, situés plutdt dans
Ouest et dans les espaces ruraux, ce taux de sur-occu-
pation est inférieur a 12 %.

Dans les quartiers de la politique de la ville
de métropole, le taux de surpeuplement
des logements est plus de deux fois plus
élevé guen moyenne en France.
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FACTEUR DE COHESION #2 QUALITE DE VIE

Sécurité

Enjeu
Assurer aupres de lensemble des populations et des territoires la mellleure protection possible des biens
matériels et developper ainsi la qualité de vie et la confiance dans les institutions.

Nombre de cambriolages pour 1 000 logements

Pourquoi cet indicateur

Le nombre de cambriolages pour 1 000 logements permet dappre-
hender efficacement l'atteinte aux biens des particuliers et les réper-
cussions locales de la délinquance en France. Surtout, cest un indi-
cateur qui permet dapprocher indirectement le sentiment d'insécurité
auquel il est assez largement corrélé. Il se distingue enfin par sa fiabi-
lit¢ (taux de déclaration important dans le cas de cambriolages ayant
aboutis) et sa disponibilité sur lensemble du territoire national.

DANS LES
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Une forte concentration
des cambriolages

de logement

dans les territoires
les plus fortement urbanisés

Les contrastes entre régions

En France métropolitaine, les deux régions les plus tou-
chées sont llle-de-France et PACA, avec prés de 120 faits
pour 1000 logements en 2017, Les régions Auvergne-Rho-
ne Alpes, Occitanie et Hauts-de-France enregistrent éga-
lement des ratios relativement élevés et supérieurs a la
moyenne nationale. Ces régions, qui accuelllent les ter-
ritoires les plus urbains et les plus denses du pays, se
distinguent par des niveaux dinfraction nettement supé-

Les contrastes entre EPCI

Au sein des régions les plus concernées, tous les terri-
toires ne sont pas sujets de la méme maniere aux faits
de délinquance, avec de trés forts contrastes entre les
espaces les plus urbains et les autres.

En lle-de-France, région nettement plus urbanisée que la
moyenne, cest la quasi-totalite du territoire qui est concer-
née par des taux de cambriolages importants. La Métro-
pole du Grand Paris, avec 145 cambriolages pour 1 000
logements est celle qui enregistre les ratios les plus €le-
ves de la region.

En PACA et en Auvergne-Rhone-Alpes clest la vallée du
Rhone les espaces littoraux et retro-littoraux du pourtour
mediterraneen ainsi que les espaces autour de Cler-
mont-Ferrand qui sont les plus toucheés.

Dans les régions Occitanie et Nouvelle-Aquitaine, on re-
trouve les mémes logiques le long de la vallée de la Ga-
ronne et du canal du Midi avec des niveaux de cambrio-

Les contrastes entre types de territoires

Les grandes agglomérations sont sans conteste les terri-
toires les plus touchés par les faits de cambriolages. Les
grands poles enregistrent pres de 100 faits commis pour
1 000 logements soit un niveau tres nettement supérieur
a celui de tous les autres types despaces et largement
au-dessus de la moyenne nationale.

A linverse, les territoires les plus ruraux (communes « iso-
lees ») sont parmi les moins touchés de France @6 cam-
briolages pour 1000 logements), et ce malgre lisolement
qui caractérise une partie de leurs habitations (risque de
cambriolage a priori accru).

DANS LE ZONAGE EN AIRES URBAINES

rieurs a ceux des regions plus rurales, en particulier celles
de louest du pays. La Bretagne, les Pays de la Loire ainsi
que la Normandie comptent ainsi parmi les territoires ou
ce type de délinquance semble le moins développe.
Enfin, la situation des régions d'Outre-Mer et en particulier
de Mayotte et de la Guyane doit ici étre soulignée. Ces
deux territoires enregistrent des taux dinfraction plus de
deux fois supérieurs a la moyenne nationale.

lages nettement plus éleves que la moyenne nationale
dans les agglomérations de Bordeaux, Toulouse, Carcas-
sonne et en remontant le littoral vers Montpellier.

De maniere générale, il semble que les cambriolages
solent plus importants dans les grandes agglomeérations
du pourtour mediterranéen que dans les autres grandes
agglomérations du pays.

Enfin, cette échelle danalyse permet dobserver la spéeci-
ficite des certains espaces littoraux, ruraux ou frontaliers
ou le nombre de cambriolages plutédt éleve se combine a
la présence de populations aux revenus éleveés au regard
de leur environnement immeédiat. Cest en particulier le
cas des zones de villégiatures (autour de Saint-Brieuc, de
Lorient au Golfe du Morbihan ou encore autour du bassin
dArcachon), des régions de vignobles (Bordelais, région
champenoise) ou des zones frontaliéres de la Suisse et
du Luxembourg.

Les couronnes périurbaines sont dans une situation inter-
mediaire. Ces territoires enregistrent entre 60 et 80 cam-
brioclages pour 1000 logements.

Si la corrélation entre degreé de densité et nombre relatif
de cambriolages parait assez évidente, celle-ci doit étre
nuancee. Ainsi, il faut souligner le cas particulier des poles
de petite et moyenne taille. Ces pdles qui maillent l'espace
rural sont en effet les espaces (au coté des communes
dites «isolées ») ou le nombre de cambriolages pour 1 000
logements est le plus faible du pays (moins de 50 pour
1.000).

2017 990 7,84 6,84 4,84




FACTEUR DE COHESION #2 QUALITE DE VIE

Culture

Enjeu
Permettre a tous, dans tous les territoires, daccéder a une offre de lecture publique satisfaisante.

Surface utile des établissements de lecture publique pour 1 000 habitants

Pourquoi cet indicateur

La capacite daccueil dune bibliotheque peut étre approcheée par le rap-
port entre la surface utile des équipements de lecture publique (biblio-

theques, points de lecture, etc..) et la population a laquelle elle est desti- EN FRANCE
née. Cet indicateur permet ainsi de saffranchir du nombre et de la taille

des différents établissements sur un territoire, la surface utile des biblio- 2017

theques ou des points lecture pouvant fortement varier. Les disparités ter-

ritoriales d'accessibilite aux services ne sont en effet pas seulement lices
aux temps dacces mais aussi a leur capacité daccuell, notamment du
fait d'un changement d'utilisation d'un service comme les bibliothéques.
Note . Les informations sont parfois non disponibles ou jugées pas assez
fiables pour certaines intercommunalités des départements du Cher, de la
Cote-dOr, de IEure, de la Moselle, pour les deux départements Corses et
les Dom. Les données progressent cependant chaque annee.
R,
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Une capacité de 'offre
de lecture publique

plus faible dans un grand
quart nord-est et dans le
sud-ouest de la France

Les contrastes entre régions

Dans son enquéte annuelle, [Observatoire de la lecture
publique (Ministere de la Culture/Direction générale des
meédias et des industries culturelles) recense 16 500 éta-
blissements de lecture dont 7700 bibliotheques et 8800
points dacces aux livres. Grace a la densité de ce réseau,
83 % des francais ont acces a une offre de lecture pu-
blique dans leur commune. Ces établissements favo-
risent la culture et la formation de la population et sont un
facteur de cohésion sur leur territoire par les actions quiils
peuvent initier, dans leur locaux ou en-dehors.

Les contrastes entre EPCI

A Téchelle du territoire national, la lecture des disparités
entre les différents niveaux de capacité de lieux de lecture
offerts par les intercommmunalités révéle une geographie
qui nest pas celle que l'on observe habituellement pour
les indicateurs de temps dacces aux équipements de
proximite (voir fiche Services de la vie courante).

Les intercommunalités offrant les meilleures offres en
surface de bibliotheques pour 1 000 habitants se situent
dans une large diagonale, de Brest a Nice, inverse a
celle « du vide » habituellement constatee dans les ana-
lyses territoriales. La Bretagne, les anciennes régions
de Poitou-Charentes et du Limousin, la partie ouest de
Centre-Val-de-Loire, I'Occitanie, Auvergne-Rhone-Alpes
et Provence-Alpes-Cote-D'azur présentent une majori-

Les contrastes entre types de territoires

Loffre de bibliotheque exprimée en surface pour 1 000
habitants nest pas corrélée a la population des intercom-
munalités 2017 mais plutdt a leur densité : les territoires
les moins denses ont une capacite offerte moins impor-
tante et une situation plus variable. Les intercommunalités
les plus densément peuplées fournissent en moyenne la
meilleure capacite daccueil avec pres de 63m?2 de biblio-
theque pour 1 000 habitants. Elles représentent 38 % de
la population frangaise pour 42 % des surfaces utiles des
établissements de lecture. Les trois autres types dinter-
communalités ont des niveaux plus faibles : 56,8 M2 pour

La région la mieux dotée est la Bretagne (773m2/1000 hab),
suivie dAuvergne-Rhone-Alpes (671m2/1000 hab) comptant
ainsi respectivement prés de 256m?2 et 15 m2 de plus pour
1000 habitants que les quatre régions les moins dotees.
Ces quatre régions se trouvant dans un grand quart
nord-est (Bourgogne-Franche-Comté, Grand Est, Hauts-
de-France et Normandie) nont guun peu plus de 50 m?
de surface utile de lecture publique pour 1 000 habitants.

© dintercommunalités se situant bien au-dessus de la
moyenne metropolitaine. Cest aussi le cas des intercom-
munalités de départements comme [Aube et la Haute
Marne, qui marguent un fort contraste avec les intercom-
munalités de Bourgogne-Franche-Comté. Leur situation
est en effet singuliére au sein d'un large quart nord-est
de la France, allant de Caen a Dijon dans lequel se si-
tuent les intercommunalités qui offrent les surfaces de
bibliotheque par habitant les plus faibles de métropole.
A lopposé du territoire, une partie du sud-ouest affiche
aussl des surfaces pour 1 000 habitants bien moindres
que la moyenne nationale. Il sagit principalement de Ian-
clenne région Aquitaine et des départements du Gers et
des Hautes-Pyrénées.

1 000 habitants pour les intercommunalités de densite
intermeédiaire, 535 m2 pour 1 000 habitants pour les in-
tercommunalités peu denses et 551 m2 pour 1 000 habi-
tants pour les intercommunalités trés peu denses. Ces
derniers types dintercommunalités présentent aussi une
plus grande diversité de situations, avec un rapport de 44
entre les 10 % des intercommunalités tres peu denses qui
ont les capacités les plus élevées et les 10 % qui ont les
offres les plus basses, rapport qui nest que de 23 pour
les intercommunalités denses.
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4‘ FACTEUR DE COHESION #3 TRANSITION SOCIO-ENVIRONNEMENTALE

Attractivité résidentielle

Enjeu
Veiller au développement soutenable des territoires les plus attractifs et a la qualité de vie
dans lensemble des territoires.

Taux dévolution annuel de la population dGe au solde migratoire apparent

Pourquoi cet indicateur

Lévolution de la population résulte de la combinaison de deux phénomenes : les mouvements liés au solde
naturel (naissances - décés) et les mouvements liés au solde migratoire (entrées — sorties). Le solde migra-
toire traduit l'attractivité résidentielle d'un territoire. Sl est positif, les personnes venues sy installer sont plus
nombreuses que celles layant quitté. A linverse, sl est négatif, les départs sont plus nombreux que les arri-
vées, Le solde migratoire indique donc la capacité d'un territoire & attirer de nouveaux habitants, tout autant
qua retenir ceux qui y vivent déja. Le taux dévolution du solde migratoire est ici calculé en moyenne annuelle,
afin de pouvoir comparer des périodes de temps différentes (1999-2009 et 2009-2014).
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L'écart entre les régions
les plus attractives
et les autres se maintient

Les contrastes entre régions

Depuis 1999, la quasi-totalite des régions francaises a
enregistre une baisse de son solde migratoire. On peut
cependant distinguer :

=2 Les régions dont le déficit migratoire s'est creusé.
Dans les régions lle-de-France, Grand Est, Normandie,
Guadeloupe et Martinique, ou le solde migratoire était
déja déficitaire entre 1999 et 2009, celui-ci a encore di-
minué entre 2009 et 2014. Cependant, Ile-de-France,
malgreé un solde migratoire fortement neégatif depuis
plusieurs décennies, continue dattirer des etudiants
et les jeunes actifs et bénéficie ainsi d'une structure
par age plus jeune que les autres régions.

=2 Les régions dont l'attractivité a baissé.
Par exemple, la Bourgogne-Franche-Comté et la

Les contrastes entre EPCI

L'analyse a léchelle des zones demploi permet daffiner
la caractérisation des zones attractives : aux littoraux
sajoutent les zones demplois frontalieres du Luxembourg
et de la Suisse, mais aussi certaines zones aux franges de
Ile-de-France. Quant aux écarts dattractivité entre terri-
toires, stables a I'echelle régionale, ils ont tendance a dimi-

Les contrastes entre types de territoires

Les communes des couronnes des grands poles sont
celles qui gagnent le plus de population au jeu des mi-
grations (+057 % par an en moyenne entre 2009 et 2014),
Ce mouvement est a peu pres général en France du fait
d'une périurbanisation qui se poursuit, méme sile rythme
est ralenti par rapport aux périodes précedentes. Si les
grands poles affichent en moyenne un taux de migration
faiblement negatif (015 %), il existe un net contraste entre
ceux qui se situent au nord d'une ligne Caen-Dijon et qui

DANS LE ZONAGE EN AIRES URBAINES

Reéunion affichaient des soldes migratoires positifs
entre 1999 et 2009, et sont devenues déficitaires entre
2009 et 2014,

-2 Les régions qui demeurent attractives,
malgré une baisse de leur solde migratoire. Len-
semble des régions des fagades atlantique (Bretagne,
Pays de la Loire, Nouvelle-Aquitaine) et méditer-
ranéenne (Occitanie, Provence-Alpes-Cote dAzur,
Corse), ainsi que lAuvergne-Rhone-Alpes, demeurent
attractives, malgre la diminution de leur solde migra-
toire.

La baisse du solde migratoire ayant affecte toutes les re-
gions, les écarts dattractivité sont restés stables.

nuer a léchelle des zones demploi. La différence entre le
solde migratoire des zones demplois les plus attractives
(neuvieme décile) et les moins attractives (premier décile)
est ainsi moins importante entre 2009 et 2014 quelle ne
[était entre 1999 et 2009,

perdent de la population (Paris, Lille, Rouen, Strasbourg), et
ceux du sud qui en gagnent. Ce phénoméne était encore
plus net entre 1999 et 2009 et comprenait aussi Nantes
et Lyon parmi les poles en perte. On retrouve une méme
coupure pour les communes isolées, hors influence de
la ville, qui ont plutét tendance a gagner de la popula-
tion dans la moitié sud-ouest de la France et plutét a en
perdre au nord-est.

1989- 42 0,87 087 0,28 0,75 0,42 0,59 0,87 074
2009
200y 015 0,54 0,46 -0,01 0,28 0,25 o4 0,41 0,40
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FACTEUR DE COHESION #3 TRANSITION SOCIO-ENVIRONNEMENTALE

Préservation de I'environnement

Artificialisation des sols

Enjeu
Reéduire le rythme de lartificialisation des sols, en préservant les espaces naturels
et agricoles et en densifiant les espaces déja urbanises.

Taux de croissance annuel moyen de l'artificialisation des sols

Pourquoi cet indicateur EM FRANCE

Les terres artificialisées correspondent a lensemble des espaces occupés
par le tissu urbain, mais aussi par les infrastructures de transports et de  2006-2012 20002006
stockage, les chantiers et décharges, les espaces verts urbains et les équi-
pements sportifs et de loisirs. lls occupaient 49 % du territoire frangais en
2012 contre 44 % en 2006.

DANS LES INTERCOMMUNALITES

DANS LES REGIONS

Taux de croissance annuel moyen
des surfaces artificialisées sur les années 2006-2012

En %, par intaqcomimunalité
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Depuis le début des années
2000, un ralentissement
généralisé du rythme de
Partificialisation des sols

Les contrastes entre régions

Aprés avoir fait un bond au deébut des années 2000 (+ 1.3 %
par an en moyenne entre 2000 et 2006), l'artificialisation
des sols a ralenti depuis 2006 (+ 048 % par an). Elle est a
mettre en paralléle avec la pression démographique : les
régions Nouvelle Aquitaine, Pays de la Loire et Occitanie,
particulierement attractives, sont celles ou lartificialisation
des sols progresse le plus rapidement. Le lien nest ce-
pendant pas toujours si simple entre croissance démo-
graphique et artificialisation des sols et certaines régions

Les contrastes entre EPCI

Lacceélération de lartificialisation des sols a partir de
2000 a éte particulierement marquée dans l'ancienne re-
gion Pays de la Loire, autour d'Orléans et Tours en région
Centre, le long de la Garonne entre Bordeaux et Toulouse,
sur le littoral languedocien ainsi que dans les Alpes. Entre
2006 et 2012, le phénomeéne a beaucoup ralenti et lartifi-

Les contrastes entre types de territoires

Lartificialisation des sols est particulierement marquee
dans les couronnes des grands poles ou le rythme de
croissance annuelle est de 063 % sur la période 2006-
2012. Entre 2000 et 2006, ce sont les couronnes des
moyens poles qui avaient enregistreé les plus forts taux
dartificialisation des sols avec une progression de pres de
2 % par an en moyenne. Les grands pdles, déja satures,

DANS LE ZONAGE EN AIRES URBAINES

connaissent un fort processus dartificialisation tandis
que la démographie reste stable, voire décroit. Clest par
exemple le cas de la Martinique et de la Guadeloupe, ou
les surfaces artificialiseées ont en moyenne augmente de
respectiverment 028 % et 050 % entre 2006 et 2012 tandis
que la population baissait sur la période. A linverse, & la
Reéunion et en Guyane, lartificialisation des sols demeure
relativement contenue dans un contexte de forte pression
démographique’.

cialisation des sols se concentre désormais sur la facade
atlantique du pays : au sud de la métropole nantaise, en
ex-région Aquitaine et autour de Toulouse méme si elle
reste forte long du littoral languedocien entre Perpignan
et Marseille ainsi guau sud de la vallée du Rhéne.

connaissent les plus faibles taux dartificialisation des sols
entre 2006 et 2012. Cette augmentation de lartificialisation
des sols dans les couronnes des grands pdles urbains
peut sexpliquer par leur dynamisme démographique et
linstallation dans ces espaces dactivites économiques
fortement consommatrices despaces (plateformes logis-
tigues, entrepdts, ete).

2000- 94 1.7 1 1,37 1,97 144 7 14 11
2000- 09 8 59 3 o 07s 3 o
2005 o038 0,63 0,53 0,48 0,59 0,54 0,52 0,47

PRGBS PRy
o

1. Cest également le cas de Mayotte, région pour laguelle les données ne sont disponibles que pour la période 2006-2012.
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FACTEUR DE COHESION # 4 EMPOWERMENT DES TERRITOIRES

Dynamisme démographique

Enjeu
Accompagner la décroissance de certains territoires
et gérer la pression démographique que dautres connaissent.

Taux dévolution annuel de la population

Pourquoi cet indicateur EN FRANCE

Le taux dévolution annuel de la population mesure laccroissement
global de la population en prenant en compte les deux facteurs qui
contribuent au dynamisme démographique : le solde naturel et le
solde migratoire. Le dynamisme démographique est étroitement lie
au dynamisme économique.

2009-2014 1999-2009

DANS LES
DANS LES REGIONS

5% % 0% A%
< Db 0 e
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GUYANE

Taux d'evolution annuel
de la population sur les années 2009-2014
En %, par intaqcomimunalité
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Une croissance démographique
en baisse dans ’ensemble

des territoires, mais plus
spécifiquement dans les Dom
et dans les espaces ruraux

Les contrastes entre régions

Entre la période 1999-2009 et la période 2009-2014, la
croissance démographique a ralenti en France. Seule la
région Auvergne-Rhone-Alpes présente une dynamique
de croissance équivalente a celle de la décennie préceé-
dente. Les autres régions ont toutes connu une baisse de
leur croissance démographique, en particulier les Dom.
La Guadeloupe et surtout la Martinique ont méme connu
un renversement de leur taux dévolution de la population,
qui est devenu négatif sur la période récente. En France

Les contrastes entre EPCI

A léchelle des intercommunalités, la baisse du rythme de
croissance demographique a été plus accentuée dans
les zones les plus dynamiques que dans celles qui pre-
sentent le niveau de croissance le plus faible : aussi, on
observe une légere diminution des écarts entre les EPCI.
Toutefois, le nombre dintercommunalités qui voient leur
population diminuer a augmenté : elles sont au nombre
de 372 (294 %), contre 163 (129 %) sur la période précé-
dente. Les zones en déclin démographique, auparavant
essentiellement concentrées dans le Massif central et

Les contrastes entre types de territoires

Ce sont les espaces périurbains, et particulierement
ceux des grandes aires urbaines, qui affichent la crois-
sance démographique la plus soutenue : entre 2009 et
2014, la population a progresse a un rythme de 101 % par
an dans les couronnes des grands poles et de 072 %
par an dans les communes multipolarisées des grandes
aires urbaines, alors que la croissance a été inférieure ou
égale a la moyenne (050 %) dans toutes les autres ca-
tégories de territoires. Par rapport a la décennie préce-

DANS LE ZONAGE EN AIRES URBAINES

métropolitaine, la région Provence-Alpes-Cote dAzur et la
Corse ont connu le plus fort ralentissement de leur crois-
sance démographique (044 points), méme si cette der-
niere reste la région la plus dynamique. Les régions de
['Ouest et du Sud de la France conservent également une
croissance démographique soutenue, quoigquen baisse
par rapport a la décennie précédente. Au total, lécart
entre la région affichant la croissance la plus forte et celle
ou elle est la plus faible sest tres légérement reduit.

en Champagne, se sont étendues a une grande diago-
nale allant des Ardennes au Lot mais aussi a louest du
Bassin parisien, a lintérieur de la Bretagne, et aux zones
montagneuses des Alpes et des Pyrénées. A linverse,
un peu plus de 200 intercommunalités ont vu leur taux
de croissance démographique progresser, telles que
certaines métropoles (Nantes, Bordeaux, Dijon, Orléans,
Clermont-Ferrand, etc), et leurs alentours, ainsi que des
agglomérations plus petites (Angers, Bourges, Blois, Arles,
Saint-Dizier) et des communautés de communes rurales.

dente (1999-2009), tous les espaces ont connu une perte
de dynamisme démographique, légere dans les grands
pdles urbains et beaucoup plus accentuée dans les pe-
tits et moyens pdles, ol la croissance est désormais nulle,
et dans leurs couronnes. Les espaces dits « isolés » ont
également vu leur croissance fortement diminuer, avec
un taux dévolution devenu négatif au cours de la période
récente (de 038 % par an a -004 %).

1999-
2o0n 047 133 115 042 1,00 0,28 0,55 0,92 0,38
gg?? - 042 1.0 072 0,03 0,50 -0,02 015 0,49 -0,04

&
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FACTEUR DE COHESION # 4 EMPOWERMENT DES TERRITOIRES

Dynamisme de I'emploi

Enjeu
Favoriser les dynamiques dentrainement entre les territoires.

Taux dévolution annuel de 'emploi

Pourquoi cet indicateur EN FRANCE
Lévolution du nombre demplois sur un territoire est un indicateur du

dynamisme du territoire. Cette évolution est la résultante des créations E‘DDB‘ 014 1393-2009

et des disparitions demplois au cours de la période. Tres conjonc-

turelle, 'évolution de lemploi est liée aux cycles macroéconomiques.

DANS LES INTERCOMMUMNALITES
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BAROMETRE DE LA COHESION DES TERRITOIRES -

Une baisse générale

de la croissance de 'emploi

qui touche tous les territoires
depuis le début des années 2000,
mais une tendance a la réduction

des disparités

Les contrastes entre régions

La crise de 2008-2009 a mis fin a une décennie de forte
croissance de lemploi. Dans toutes les régions (hors
Mayotte), le taux dévolution annuel de lemploi a fortement
diminué ; il est méme devenu négatif dans six dentre
elles (Bourgogne-Franche Comté, Grand Est, Martinique,
Centre-Val de Loire, Normandie et Hauts-de-France). Tou-
tefois, ce sont les regions de 'Ouest et du Sud du pays,
ainsi que les Dom hors Martinique, qui ont éteé, proportion-
nellement a leur niveau de croissance initial - tres éleve -,
les plus affectées. Aussi, on observe une légere reduction

Les contrastes entre EPCI

A léchelle des intercommunalités, la dégradation de la
croissance de lemploi a été généralisée au cours des
dernieres années et a touche autant les territoires en forte
croissance que les autres : les écarts entre les EPCI sont
donc restés assez stables (égére reduction). Alors que le
taux dévolution de lemploi était négatif dans 222 EPCI sur
1 259 pendant les années 2000, sur la période 2009-2014
cest plus de la moiti¢ des EPCI (691) qui ont, en moyenne,
perdu des emplois chaque année. Beaucoup de com-

Les contrastes entre types de territoires

Au cours de la derniére période, seuls deux types des-
paces ont connu une évolution positive de lemploi : les
espaces périurbains des grandes aires urbaines (07 %
par an en moyenne dans les couronnes des grands
poles urbains, 02 % dans les communes multipolarisées
des grandes aires urbaines), et les couronnes des podles

de Iécart entre la région ou la croissance de lemploi est
la plus forte et celle ou elle est la plus faible entre les deux
périodes. Mais la geographie de lévolution de lemploi
reste tres contrastée, avec des régions de louest et du
sud ainsi que des Dom (hors Martinique) qui continuent
de croitre, a un rythme certes faible, et des régions du
nord, de lest et du centre (ainsi que la Martinique) qui ont
subi des pertes répétées demploi au cours de la derniere

période.

munautés de communes du quart nord-est du pays ont
VU leurs pertes demplois saccentuer, et ce phénomene
sest étendu a un grand nombre dautres intercommmuna-
liteés sur lensemble du territoire. Les EPCI qui continuent
dafficher une croissance positive — quoique bien plus
faible guavant - sont plutét situés dans la moitié sud du
pays et sur la fagade ouest (hormis les Cotes dArmor et
le Finistere), ainsi guautour des grandes agglomeérations.

ou négative au cours de la derniere période, alors quau-
cune nétait en décroissance pendant la décennie 2000.
Les poles urbains, quelle que soit leur taille, ont connu
une forte baisse de dynamisme, en particulier les petits
et moyens podles urbains, espaces qui ont perdu le plus
demplois chagque année au cours de la période 2009-

de taille moyenne (04 % par an). Toutes les autres cate- 2014.
gories despaces affichent une évolution de lemploi nulle
DANS LE ZONAGE EN AIRES URBAINES
1993- .
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FACTEUR DE COHESION # 4 EMPOWERMENT DES TERRITOIRES

Croissance économique

Fiche européenne

Enjeu

Reéduire les écarts en matiere de développement économique et de niveau de richesse des populations.

PIB / habitant exprimé en Standard de Pouvoir d’Achat (SPA) en Europe

Pourquoi cet indicateur EN EUROPE
Le Produit Intérieur Brut (PIB) est communément utilisé pour mesurer le dévelop- 2008
pement économigue. Il constitue par allleurs un indicateur central dans la répar-  anig 26 100 SPA

tition des fonds européens et la contractualisation avec les Etats membres. Afin 29 200 SPA
de permettre une comparaison entre pays et régions europeennes, ce PIB est

exprimé en standard de pouvoir dachat par habitant.

La mesure en unité¢ de compte SPA (standard de pouvoir dachat ou parité de
pouvoir dachat) est un taux de conversion monétaire qui exprime dans une unité
commune les pouvoirs dachat des différentes monnaies. Ce taux sappuie sur le
rapport entre la quantite d'unités monétaires necessaire dans des pays différents
pouUr se procurer un méme « panier » de biens et de services.

DANS LES PAYS DE L'UE
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Une tendance a la
convergence entre
régions européennes
interrompue par la crise

économique

Les contrastes entre pays européens

En 2016, le PIB moyen par habitant au sein de I'Union Eu-
ropeenne était de 29 200 SPA. Cette valeur cache de trés
fortes disparités entre pays. Le Luxembourg, qui devance
de trés loin lensemble des pays européens enregistre
un PIB moyen par habitant de 75 100 SPA quand celui-ci
nest que de 14 200 SPA en Bulgarie (soit prés de 5 fois
moins). La France se situe légérement au-dessus de la
moyenne européenne (30 400 SPA par habitant en 2016).
Le niveau de richesse des Frangais est comparable a
celui des Britanniques et des lItaliens. Il est en revanche
significativemnent inférieur a celui des habitants d'Europe
du Nord (Danemark, Suéde, Pays-Bas, etc) et notamment
de lAllernagne.

Depuis 2008, la richesse nationale produite et par consé-
quent le PIB par habitant a progresse dans la quasi-tota-

lit¢ des pays europeens. Seuls la Grece et Chypre, pays
les plus durement touchés par la crise de 2008 nont pas
bénéficie de cette dynamique.

Cette progression globale du PIB par habitant, méme si
elle apparait tres positive, sest accompagnee d'un renfor-
cement des écarts. Les pays les plus pauvres ont connu
une progression moins rapide de leur PIB par habitant
que les pays les plus riches. Le Luxembourg, Irlande, IAI-
lemagne ou encore [Autriche qui figurerait déja parmi les
pays les plus prospere dEurope en 2008 ont enregistré
une progression de leur PIB par habitant (en valeur ab-
solue) nettement supérieure a celle de pays comme la
Bulgarie, la Rouranie, la Hongrie ou encore la Lettonie.

Les contrastes entre régions européennes (NUTS 2)

Les pays d’Europe du Nord, [Allemagne ou encore [Au-
triche comptent parmi les pays les plus prosperes d'Eu-
rope. Toutes leurs régions ne bénéficient cependant pas
des mémes apports de richesse. En Allemagne, les re-
gions du Sud (Baviere, Bade-Wurtenberg) se distinguent
nettement du reste du pays. Le méme type dopposition
nord-sud sobserve en ltalie et Espagne. Ces situations
mettent en avant l'une des spéecificités de I'Europe : notre
continent concentre dimportantes inégalités de richesse
dans un espace geographiquement restreint. Entre les re-
gions, les écarts de PIB par habitants sont tres forts. Les
campagnes bulgares mais également Mayotte (moins de
10 000 SPA par habitant) qui comptent parmi les territoires
les plus pauvres de I'Union Européenne ont un PIB par
habitant quasiment 20 fois inférieur a celui de louest de
Londres (178 200 SPA par habitant).

La France néchappe pas a cette tendance et se dis-
tingue méme des autres Etats par des inégalités de ri-
chesse infranationales parmi les plus élevées de IUE
(ecarts de 1a 2 entre les régions de France métropolitaine
les moins riches et les plus riches et de 1 a 5 en prenant
en compte loutre-mer). Seul le Royaume-Uni (écart de 1 a
9) enregistre des écarts interrégionaux supérieurs a ceux
de la France. Chez nos voisins britanniques, limportance
des écarts est due au PIB exceptionnellement éleve de
louest de Londres, qui abrite notamment les activités fi-
nancieres de « la City ».

Le cas londoniens traduit cependant une tendance de
fond en Europe : le décalage qui existe dans tous les pays
entre les régions abritant les principales métropoles et les
autres.
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FACTEUR DE COHESION # 4 EMPOWERMENT DES TERRITOIRES

Spécialisation fonctionnelle

Enjeu
Favoriser la complémentarité entre les territoires orientés vers léconomie productive
et ceux orlentés vers Iéconomie résidentielle.

Part des fonctions productives dans lemploi

Pourquoi cet indicateur EN FRANCE
Les activités dites productives regroupent la production de biens majoritaire-
ment consommeés hors de la zone et les activités de services tournées principa- 2014 2009

lement vers les entreprises correspondantes. Elles se différencient des activites m

présentielles, mises en ceuvre localement pour la production de biens et de ser-
vices visant la satisfaction des besoins de personnes présentes dans la zone,
quelles soient résidentes ou touristes. Les activités productives contribuent au
développement économique des territoires grace aux salaires distribuées et
aux impdts locaux verses. Un territoire qui concentre les activités productives
peut étre fragilisé en cas de retournement conjoncturel frappant les entreprises.

&

DANS LES ZOHES DEMPLOI
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BAROMETRE DE LA COHESION DES TERRITOIRES -

La diminution générale

de ’emploi industriel
entraine une moindre
spécialisation fonctionnelle

des territoires

Les contrastes entre régions

Entre 2009 et 2014, la part des emplois productifs dans
lemploi total a diminueé en France, du fait dune baisse
du nombre des emplois dans le secteur productif (03 %
en rythme annuel moyen) et dune augmentation simul-
tanée du nombre des emplois résidentiels (+0,2 %). Cette
diminution a surtout touché les régions les plus indus-
trielles comme la Bourgogne - Franche-Comte, le Grand

Les contrastes entre zones d’emploi

A léchelle des zones demploi, on nobserve pas de réduc-
tion des disparités de spécialisation. Le nombre demplois
productifs et leur part dans lemploi total ont certes baisse
dans de nombreuses zones demploi de lest de la France
(Epernay, Troyes, Neufchateau, Epinal, etc). Les zones pro-
ductives de louest (Sablé-sur-Sarthe, Laval, La Mayenne,
etc) ont quant a elles vu leur emploi productif mieux résis-

Les contrastes entre types de territoires

La part de lemploi productif est relativement faible dans
les poles urbains, et en particulier les plus grands dentre
eux (3 emplois sur 10). Les contraintes de sécurité, de nui-
sance ou de disponibilité fonciere amenent certaines en-
treprises a simplanter a une certaine distance des villes.
Ces emplois productifs sont ainsi fortement surreprésen-
tés dans les couronnes des poles petits et moyens (plus
de 44 % des emplois).

DANS LE ZONAGE EN AIRES URBAINES

Est et les Hauts-de-France, qui ont également connu une
baisse de lemploi résidentiel, de niveau moindre toutefois.
En revanche, la part des emplois productifs a legerement
progresse en lle-de-France et dans quatre régions ou elle
était tres faible (Corse, Provence - Alpes - Cote dAzur, Mar-
tinigque, La Réunion). On assiste donc & une réduction des
écarts de spécialisation entre les différentes régions.

ter (baisses en effectif inférieures a 3 %), voire progresser
dans certaines zones (Rennes, Nantes, etc). En paralléle,
dans beaucoup de zones demploi du sud du pays (Mon-
telimar, Brioude, Figeac) ou la part de lemploi productif
est relativement faible, tous les types d'emploi, résidentiel
comme productif, ont progresse, probablement en ré-
ponse a la crolssance démographique.

Dans tous les types despaces, le poids relatif de lemploi
productif a diminué entre 2009 et 2004, en particulier dans
ces couronnes ou ils occupent une place importante. Les
couronnes des grands pdles sont le seul espace oy, en
nombre, ces emplois productif ont augmente, bien que
moins fortement que lemploi résidentiel.

2014 324 38,5 397 305 a4.3 35,5 44,2 45,2 38,6
7, o &
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FACTEUR DE COHESION # 4 EMPOWERMENT DES TERRITOIRES

Attractivité économique

Enjeu
Favoriser lentreprenariat dans tous les territoires.

Taux de création d’entreprises

Pourquoi cet indicateur

Le taux de création dentreprises permet de mesurer le niveau de
dynamisme et dattractivite¢ économique des territoires.

Cet indicateur ne permet toutefois pas dapprécier le nombre dem-
plois créés dans chaque territoire, ni la pérennité de ces créations
détablissements. On peut alors utilement le compléter par dautres
indicateurs tels que lévolution de lfemploi, ou encore le taux de survie
a b ans des entreprises,

DANS LES ZOHES DEMPLOI
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Des disparités

de dynamisme économique
qui augmentent

entre régions mais

qui se réduisent plutot
entre zones d’emploi

et types de territoires

Les contrastes entre régions

Entre 2012 et 2015, cest la Guyane qui affiche le taux de
création dentreprises le plus élevé (14,2 %). Les régions les
plus dynamigues en la matiere sont llle-de-France, 'Occi-
tanie, Paca et les Hauts-de-France (autour de 134 %) ; la
Martinique se distingue a linverse par un tres faible taux
de création (96 %). Dans lensemble du pays (hors Mayotte),
le taux de création dentreprises a baissé au cours des
dernieres annees. Si cette baisse a affecté toutes les ré-

Les contrastes entre EPCI

Le taux de création dentreprises est important dans
presque toutes les zones demploi du quart nord-est de
la France, dans celles contenant une métropole et sur
le littoral méditerranéen. Cest pourtant sur ce littoral qu'l
a le plus baissé entre 2001 et 2015, Dans les métropoles,
les créations dentreprises de services marchands pour
les entreprises sont surreprésentées, il en est de méme
des activités liées aux ménages dans les zones de vive

Les contrastes entre types de territoires

Clest désormais dans les grands poles urbains que le taux
de création dentreprises est maximal (132 %) ce qui nétait
pas le cas auparavant. Le taux moyen de création den-
treprises 2008-2011 était en effet supérieur dans les com-
munes des couronnes des podles, quelle que soit la taille
de ces pdles. Dans ces couronnes, les créations dentre-
prises de construction et de services aux ménages sont

DANS LE ZONAGE EN AIRES URBAINES

glons, on observe quelle a en général éte moindre dans
les espaces les plus dynamiques (lle-de-France et Hauts-
de-France en particulier) et quau contraire le ralentisse-
ment a été plus accentué dans les régions ou les créa-
tions dentreprises étaient moins nombreuses (Martinique,
Guadeloupe, Corse). On assiste donc plutdt & un accrois-
sement des disparités de dynamisme economique entre
les régions au cours des derniéres années.

progression de la population. A contrario, le centre de la
France connait des taux de création dentreprises faible
sur la période 2012-2015 mais aussi sur la période pre-
cédente. Dans ces territoires ruraux, il sagit plus souvent
que la moyenne de créations dentreprises industrielles a
la pérennité plus assurée que les créations dentreprises
tournées vers les ménages qui, elles, présentent de plus
forts taux de rotation dentreprise (création/cessation).

surreprésentees (respectivement 144 % et 30,1 % pour les
couronnes des grands podles contre 91 % et 28 % pour les
grands pdles). Entre les deux périodes, les écarts de taux
de création dentreprises se sont réduits : la baisse a éte
beaucoup plus marquee dans les espaces périurbains
(couronnes des poles) que dans les poles eux-mémes,
quelle que soit leur taille,

gg?f- 15,0 15,8 152 126 15,1 1.8 154 146 12,4
015 132 13,1 127 107 12,2 99 12,4 12,1 10,1

o
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FACTEUR DE COHESION # 4 EMPOWERMENT DES TERRITOIRES

Couverture numeérique

Enjeu

Permettre a tous, dans tous les territoires, d'avoir acces a une connexion a Internet de qualité.

Part des locaux éligibles au Tres Haut-Débit (supérieur a 30 Mb/s)

Pourquoi cet indicateur EN FRANCE

La part des locaux éligibles au Tres Haut Débit mesure la proportion de loge- 2017

ments et de locaux professionnels pouvant, sous réserve dun abonnement 2015
adéquat, bénéficier dune connexion internet avec un débit descendant e e
supérieur a 30 Mbrs, grace aux technologies filaires de type FTTLa ou FTTH,
Ce débit est une valeur théorique, qui correspond au débit maximal que la
ligne peut effectivement atteindre.

DANS LES REGIONS
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Une amélioration

générale de l'acces

aux infrastructures

de Tres Haut Débit

et une réduction des
disparités, qui restent
cependant trées importantes

Les contrastes entre régions

En France, prés de 53 % des locaux étaient éligibles au
Tres Haut Débit (supérieur & 30 Mbl/s) en juin 2017, d'aprés
lobservatoire du THD. Grace aux opérations de déploie-
ment de la fibre optique, toujours en cours, cette part est
en nette augmentation année apres année : elle a pro-
gressé de 44 points de pourcentage en a peine un an,
rythme en acceélération par rapport aux années passees
(+38 points entre 2015 et 2016).

La progression du nombre dinfrastructures permettant
daccéder au Tres Haut Débit a bénéficie a toutes les
régions. Cependant, de trés importantes disparités per-

Les contrastes entre intercommunalités

Au niveau plus fin des EPCI, on retrouve ce méme dyna-
misme favorable : augmentation générale de la part des
locaux éligibles au trés haut débit, méme pour ceux qui
sont actuellement les mieux couverts, et réduction des
écarts entre EPCI bien dotés et EPCI mal dotés. Ces der-
niers sont souvent situés dans les territoires les moins
denses. Par exemple, les EPCI de louest de la Cote-dOr,
de densite inférieure a 20 hab/km2, ont moins de 15 % des
locaux éligibles alors que ceux de Loire-Atlantique de den-

durent. En Tle-de-France, région la mieux dotée, plus des
trois quart des locaux (782 % en 2017) sont éligibles au
Tres Haut Débit. En Bourgogne-Franche-Comté, ce taux
est presque deux fois plus faible (398 % des locaux en
2017) et en Corse, région de France métropolitaine la
moins bien dotée, il atteint tout juste un tiers des locaux.
Ces disparités, quoique trés fortes, tendent toutefois a se
résorber : le déploiement de la fibre optique progresse
plus vite dans les régions les moins dotées que dans les
autres, notamment a La Reunion et en Guyane.

sité souvent quatre fois plus importante ont plus d'un tiers
de leurs locaux éligibles. Cest dautant plus vrai pour les
EPCI trés denses comme les métropoles (Bordeaux 78 %,
Toulouse 66 % ou Montpellier 71 %). Certains départe-
ments comme la Somme, [Oise, la Haute-Sadne, qui était
mal couverts, ou encore IAllier ou le sud de la Vendee, ont
vu la couverture numérique augmenter notablement dans
la plupart de leurs EPCI.
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FACTEUR DE COHESION # 4 EMPOWERMENT DES TERRITOIRES

Acces aux technologies
du numérique

Enjeu

Permettre a lensemble de la population dacquérir des compétences numériques
et de profiter des opportunités et des services offerts par le numérique.

Part des personnes se disant compétentes pour utiliser les produits technologiques du quotidien

Pourquoi cet indicateur EN FRANCE

Le véritable enjeu de la transformation numerique nest pas seulement tech-
nologique, mais également culturel. La montée en compétence numérique 2017
des Frangais est une priorité pour garantir laccés de tous aux services,
ladaptation aux évolutions du travail et lexercice d'une citoyennete pleine et
entiére dans cette sociéte numérique.
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Sources : Barométre du numérique, 2017 (ensemble de la population de 18 ans et plus) ; netpublic.fr; ADMIN EXPRESS COG - Réalisation : CGET, 2018




Une réduction des écarts
entre territoires ruraux et
urbains mais des disparités
encore importantes

Des fractures territoriales persistantes

Les enquétes annuelles sur la diffusion des technologies
ont mis en relief, au fil des ans, des disparités dans les
usages et les competences liés aux territoires et a la taille
des agglomérations, Lattention sest longtemps focali-
sée sur la « fracture numérique » entre territoires ruraux
et urbains. Si ces fractures perdurent, au fil des ans, ces
enquétes ont fait apparaitre la réduction progressive des
écarts entre « grandes agglomérations » et « campagnes »
tant au niveau des usages que des competences nume-
riques

Alors gquen 2017 78 % des habitants de lagglomération
parisienne disent profiter des possibilités ouvertes par les
nouvelles technologies, cette proportion nest que denvi-
ron 60 % dans les unités urbaines de moins de 100 000
habitants et dans les communes de moins de 2 000 habi-
tants hors unités urbaines.

Les habitants des grandes agglomérations, et plus parti-
culierement de celle de Paris, se disent également plus
souvent compeétents pour utiliser un smartphone, un ordi-
nateur ou une tablette que les habitants des villes petites
et moyennes,

Au total, 33 % des Frangais pensent qu'un accompagne-
ment personnel ou collectif dans un lieu dédie, autre que
le lieu de travall, est le plus adapté pour mieux maitriser
les usages numériques, pour 26 %, cest le cercle amical
ou familial, et enfin pour 23 % une formation en milieu pro-
fessionnel.

Les données disponibles montrent une grande disparité

territoriale de loffre de lieux de médiation numérique sur
le territoire.

Le développement des espaces publics numériques
(EPN) constitue une premiere réponse, Ouvert a tous, un
Espace Public Numérique (EPN) permet dlaccéder, de
découvrir, de sinformer, déchanger, de creer et de s'ini-
tier aux outils, aux services et aux innovations liés au nu-
mérique dans le cadre dactions diversifiees : rencontres,
débats, ateliers collectifs dinitiation ou de production,
mediations individuelles, libre consultation, etc. Les EPN
proposent des accés a linternet, ainsi qu'un accompa-
gnement qualifie pour favoriser l'appropriation des tech-
nologies et des usages de lInternet fixe et mobile.

Au niveau de la jeunesse, le plan numérique est déploye
progressivement depulis la rentrée 2015 dans les écoles.
Par ailleurs, les entreprises ont également un role primor-
dial a jouer pour aider les salariés a intégrer les nouvelles
compeétences numeriques.

Enfin, les acteurs de la médiation numérique se multiplient
et se diversifient : parmi les lieux qui accompagnent nos
concitoyens dans la maitrise et la compréhension des
TIC, on trouve & ce jour, a coté des EPN, des espaces mul-
timedias, des médiathéques, des fablabs, des hackers-
paces, des makerspaces, des espaces de coworking, des
infolabs/medialabs, des écoles numériques, des maisons
de service public, des missions locales, des repair cafés..
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FACTEUR DE COHESION # 4 EMPOWERMENT DES TERRITOIRES

Acces aux services

Enjeu

Permettre a tous, dans tous les territoires, laccés aux équipements et aux services,

Temps d'accés routier médian a un panier d'équipements de la vie courante

Pourquoi cet indicateur EN FRANCE

Le temps de trajet routier meédian en heure pleine a un panier déquipe-

ments de la vie courante vise a apprehender la dimension geographique 2016
de l'acces aux services.

Ces derniers ont été chaisis, d'une part, en fonction de la proximité et de la

mobilité gu'ils impliquent, dautre part, pour limportance qui leur est don-

née au quotidien (colleges, stations-services, supermarchés, etc..)).

Le temps median calculé est pondeére par la population, cest-a-dire que le

temps dacces constate dans un territoire pésera dautant plus quiil est peuplé.

DANS LES REGIONS
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Une bonne accessibilité
géographique générale aux
services de la vie courante
mais de réelles difficultés
d’acceés dans les territoires
les moins denses

Les contrastes entre régions

Dans presque lensemble des régions metropolitaines, le
temps median dacces aux équipements de la vie cou-
rante est compris entre trois et quatre minutes. Lindica-
teur porte sur des services relativement frequents dans
tous les territoires (poste, banque, épicerie-supérette, bou-
langerie, boucherie, école, médecin, pharmacie ..) et nest
pas des plus discriminants pour mesurer les écarts entre
regions.

Les contrastes entre bassins de vie

Le bassin de vie est une échelle plus adaptée pour rendre
compte de laccessibilite¢ géographique aux services de la
vie courante et aux principales disparités que lon observe
sur le territoire.

De fagcon générale, le temps dacces meédian aux services
de la vie courante est tres lié a la densite de la popula-
tion et au relief, les deux facteurs se cumulant souvent.
L'acces a ce panier de services est le plus rapide dans
les zones les plus urbanisées, la ou les services de proxi-
mité se concentrent. A loppose, beaucoup de bassins de
vie des zones les moins denses connaissent des temps
dacces medians supérieur a 9 minutes. C'est le cas pour
une soixantaine des 1640 bassins de vie.

Ainsi, tous les chefs de lieu de département ont en gé-
néral de meilleurs résultats que les autres bassins de
leur département. Ces écarts entre chef-lieu et reste du
département sont particulierement marqués dans des

Seule la région Corse présente un taux dacces médian
bien plus élevé (658 minutes), du fait de son relief mon-
tagneux et sa moindre urbanisation. A lopposé, Ie-de-
France tres densément peuplée et ne présentant pas
de difficultés topographiques particulieres dispose du
meilleur acces aux services de la vie courante pour sa
population.

départements peu denses comme la Correze, Indre, la
Nievre, le Cher, les Ardennes ou le Gers. Il en est de méme
si le bassin de vie du chef-lieu de département ne pos-
séde pas lui-méme un temps dacces favorable (Aurillac
55 minutes, Guéret 57 minutes et Cahors 64 minutes).

Le massif central cumule un relief défavorable et des bas-
sins de vie souvent trés peu denses. Sur les trois dépar-
tements du Cantal, de [Aveyron et de la Lozere, la moitie
des bassins de vie ont un temps dacces supérieur a 8
minutes et un quart supéerieur a 98.

Les temps dacces sont déterminants pour déceler les
espaces les plus enclavés. Pour autant, les pratiques quo-
tidiennes dachat et de déplacements dans les territoires
ruraux sont différentes de celles observées en ville ou
dautres facteurs, dordre moins géographique, peuvent
aussi étre des freins a laccessibilite.
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FACTEUR DE COHESION # 4 EMPOWERMENT DES TERRITOIRES

Niveau de formation
de la population

Enjeu
Assurer a tous les jeunes lacces a lenseignement supéerieur.

Part des 30-34 ans dipldbmés du supérieur

Pourquoi cet indicateur EN FRANCE
Les diplbmeés du supeérieur correspondent a la population titulaire d'un

diplome de lenseignement supérieur (BTS, DUT, licence maitrise, mas- 2009 2014

ter, diplome de grande école doctorat,...). La part des diplomeés du su- 4.2 %

périeur parmi les 30-34 ans permet de mesurer le niveau de formation
des jeunes actifs entrés récemment sur le marché du travail.
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La progression générale
de la qualification

de la population bénéficie
particulierement

aux grands poles

Les contrastes entre régions

Depuis les années 1980, la part des dipléomeés du supérieur
a progresse de facon spectaculaire dans tout le pays. La
région lle-de-France concentre la plus grande part de di-
plomeés avec pres de 55 % de 30-34 ans titulaires d'un
diplbme du supérieur soit 10 points de plus que la France
entiere (44,2 %). Les régions Auvergne-Rhone-Alpes, Bre-
tagne et Occitanie affichent €galement un pourcentage
éleve de diplomes du supérieur. La Guyane (un diplomeé

Les contrastes entre EPCI

A léchelle des intercommunalités, les diplomés se
concentrent au centre des agglomeérations : dans les
métropoles de Toulouse, Nantes et Paris plus de six per-
sonnes de 30-34 ans sur six sont diplomés du supérieur.
A lécart des métropoles, ces derniers sont moins nom-
breux et le centre de la France, dans un grand arc allant
des Ardennes a la cote landaise, compte relativement
peu de diplomés du supérieur. Des Alpes aux Pyrénées
pasques, une large bande englobant les villes universi-
taires de Lyon, Grenoble, St-Etienne, Montpellier, Toulouse

Les contrastes entre types de territoires

Les dipldbmés se concentrent trés nettement dans les
grandes aires urbaines, et plus spécifiquement dans leurs
pdles : dans ces derniers, pres d'une personne sur deux
(484 %) agée de 30-34 ans est diplomée du supérieur en
2014

sur cing chez les 30-34 ans) et la Réunion (un peu moins
dun sur trois) affichent les pourcentages les moins éle-
vés. En revanche, les régions des Antilles et la Réunion
semblent opérer un mouvement de rattrapage sur la
période 2009-2014 avec une augmentation conséquente
de la part des dipldbmeés du supérieur chez les 30-34 ans
(+71 points en Guadeloupe, +59 points en Martinique, + 47
points & La Réunion).

et Pau regroupe €galement des taux €levés de diplomeés
du supérieur. Entre 2009 et 2014, les inégalites entre les
intercommunalités qui parviennent le mieux a attirer les
jeunes actifs diplomeés du supérieur et celles qui vy par-
viennent le moins se sont maintenues. Laugmentation de
la part des jeunes actifs diplomés du superieur bénéficie
cependant avec plus de force aux grands poles des aires
urbaines (+2 points entre 2009 et 2014) qui concentrent les
établissements denseignement supérieur et les emplois
les plus qualifiés.

Dans les petits et moyens poles urbains ainsi que dans
les communes isolées, cette proportion Natteint que 30 %.
Clest par ailleurs dans ces poles petits et moyens que la
progression de la part des diplomeés du supérieur, entre
2009 et 2014, a été la plus réduite.

Dans les quartiers de la politique de la ville de métropole, moins du quart des jeunes de
30-34 ans sont diplémés du supérieur, soit pres de deux fois moins quen France métropolitaine.

DANS LE ZONAGE EN AIRES URBAINES

2000 464 414 35,0 R |

azs 29,2 309 .z 294

2014 48.4 424 36,5 e
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FACTEUR DE COHESION #5 CAPITAL SOCIAL DES TERRITOIRES

Investissement social

A. Approche objectivée

Enjeu
Développer le goUt du vivre ensemble et de lengagement au service des autres.

Nombre de bénévoles en associations pour 100 habitants

Pourquoi cet indicateur

Les associations sont un vecteur trés important dengagement des citoyens dans la vie des EN FRANCE
territoires. Le nombre de bénévoles actifs (permanence dans une association au moins une
fois par semaine) est une indication de limplication des habitants.

La fréquentation des associations constitue I'un des indicateurs privilégiés de la mesure 2015
du capital social. De nombreux travaux sur la question ont montré que la participation est

généralement croissante avec le revenu et quelle tend a étre plus €levée chez les hommes
que chez les femmes. Elle est frequemment plus forte dans les espaces de faible densité
démographique (communes rurales, viles de petite taille) probablement parce que, dans ces
zones de résidence, lactivite associative permet de pallier linsuffisance de loffre publique
ou marchande de certains services, notamment ceux de nature récréative. En lle-de-France,
au contraire, la population semble relativement peu investie dans le mouvement associatif.
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Davantage

BAROMETRE DE LA COHESION DES TERRITOIRES -

d’engagement associatif
dans le sud de la France

Des fractures territoriales persistantes

En 2015, 88 % des Francais assuraient une permanence
au moins une fois par semaine dans une association.
Cette implication est plus développée dans les regions
du sud de la France : la Corse, Provence - Alpes-Cote

dAzur et Occitanie (respectivement 12, 105 et 99 % de
bénévoles actifs). A léchelle départementale, on observe
que les départements les plus ruraux présentent un taux
dengagement dans la vie associative plus éleve.

JUILLET 2018
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FACTEUR DE COHESION #5 CAPITAL SOCIAL DES TERRITOIRES

Participation aux élections
B. Approche perception

Enjeu

Impliquer lensemble des habitants du pays dans la vie citoyenne et démocratique.

Taux de participation au premier tour des élections présidentielles

Pourquoi cet indicateur EN FRANCE
La participation aux élections est un indicateur dimplication citoyenne et de o

confiance des habitants dans la vie du pays. Cette analyse est construite 2017 ~

sur le taux de participation au premier tour des elections présidentielles car 79,0 % a

il est le scrutin le plus mobillisateur.
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Une participation faible
et en forte baisse

dans les DOM

Les contrastes entre régions

Entre les élections présidentielles de 2012 et de 2017,
la participation a baissé, passant de 807 % a 79 % des
inscrits sur les listes électorales. En 2012, Iécart de taux
de participation était de 36 points de pourcentage entre
la Bretagne, région ou la participation a éte la plus forte
(847 % des inscrits) et Mayotte ou elle a été la plus faible
(487 %). Cet écart a considérablement augmente en 2017
488 points de pourcentage séparent la région affichant la
participation la plus forte (Bretagne, 835 %) et la plus faible

Les contrastes entre zones d’emploi

A léchelle plus locale des zones demplol, on nobserve
pas daugmentation des disparités de taux de participa-
tion entre 2012 et 2017 Les taux de participation les plus
élevés concernent les zones demploi de louest (Bre-
tagne, Pays de la Loire, ancienne région de Basse Nor-
mandie) et du nord de IOccitanie. Il est bien plus faible
dans un grand quart nord-est notamment a la frontiere
nord du pays. La baisse de participation a éte plus forte

Les contrastes entre types de territoires

La participation aux élections est plus forte dans les cou-
ronnes des pdles notamment les couronnes des grands
poles (82,7 %). Elle est plus faible dans les podles quel que
soit leur taille. Les communes isolées hors influence des
pbles sont dans une situation proche de la moyenne na-
tionale. Cette hiérarchie, déja vraie en 2012, a éte renforcée

DANS LE ZONAGE EN AIRES URBAINES

2012 78,5 842 B3 2 3.4

2017 770 827 81,3 76,3

(Guyane, 347 %). Dans les DOM, la participation particulie-
rement faible lors des deux scrutins y a davantage dimi-
nué quallleurs. Entre les régions de France meétropolitaine,
les contrastes sont moins marqués mais ont €galerment
augmenté entre les deux demniéres élections présiden-
tielles, les régions ou on vote le plus (Bretagne, Pays de
la Loire..) ayant enregistré les plus faibles baisses. Seule
Ille-de-France a vu sa participation augmenter.

dans les zones demplois du centre de la France comme
celles de Limoges, Tulle, Ussel, Mauriac, Montlugon, Gue-
ret, Clermont-Ferrand ou Thiers ou ce recul avoisine les
4 points de pourcentage. Il névolue favorablement que
dans 17 des 323 zones demploi, surtout dans le périur-
bain francilien (Saclay + 2.3 points de pourcentage, Crétell
+2] points..)).

par les évolutions entre les deux élections. La participation
na baisse que de 15 point de pourcentage dans les cou-
ronnes des grands poles alors que, dgja faible, elle recule
de prés de 3 points dans les pdles moyens et les petits
poles. Les écarts entre types de territoires se sont donc
légerement accrus entre 2012 et 2017,

BAROMETRE DE LA COHESION DES TERRITOIRES - JUILLET 2018
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FACTEUR DE COHESION #6 COOPERATION ENTRE LES TERRITOIRES

Intensité de I'intercommunalité

Enjeu

Favoriser les mutualisations et coordinations entre collectivités locales.

Coefficient d’intégration fiscale moyen des EPCI

Pourquoi cet indicateur

La participation aux élections est plus forte dans les couronnes des pdles
notamment les couronnes des grands poles (827 %). Elle est plus faible dans
les poles quel que soit leur taille. Les communes isolées hors influence des
pdles sont dans une situation proche de la moyenne nationale. Cette hie-
rarchie, déja vraie en 2012, a été renforcee par les évolutions entre les deux
élections. La participation na baissé que de 15 point de pourcentage dans
les couronnes des grands pdles alors que, déja faible, elle recule de pres de
3 points dans les pdles moyens et les petits pdles. Les écarts entre types de
territoires se sont donc légerement accrus entre 2012 et 2017,

Coefficient dimégration fiscale en 2018
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Lintégration fiscale
des intercommunalités
tend a s’accroitre

et les disparités

entre EPCI se réduisent

Les contrastes entre régions

Lécart entre régions diminue tres légérement entre 2016
et 2018 malgré laugmentation du coefficient d'intégration
fiscale moyen en Martinique, région ou il est maximal sur
les deux périodes. Onze régions voient leur coefficient
augmenter, parfois de maniére tres significative : Bour-
gogne et Franche-Comté + 34 points de pourcentage,
Corse + 37 points et surtout la Guadeloupe +94 points

Les contrastes entre EPCI

Dans un contexte de faible progression sur deux ans du
coefficient dintégration fiscale moyen en France (3601 %
en 2018 contre 3559 % en 2016), les disparités entre EPCI
se sont reduites. Le rapport interdeécile est ainsi passe de
22 a 19 en deux ans, autant par une augmentation des
coefficients des EPCI pour lesquelles ce coefficient était
le plus faible (e premier décile passe de 243 % a 273 %)
que par une baisse du coefficient des EPCI les plus in-
tegrés (e neuvieme décile passe de 534 % a 508 %). I
faut cependant noter que lon ne parle pas forcement des

Les contrastes entre types de territoires

Le coefficient dintégration fiscal est fortement li¢ a la den-
sit¢ des EPCI (définie ici a partir de la grille de densite
de lnsee) : plus un EPCI est dense, moins il est intégre.
Les EPCI dont le coefficient d'intégration fiscal est le plus
important @11 % en moyenne) sont la centaine dEPCI trés
peu denses. Les EPCI peu denses (deux tiers des EPCI)

DANS LE ZONAGE EN AIRES URBAINES

2018 9,90

grace a deux des six EPCI dont les coefficients étaient
trés faibles (autour de 10 %) et qui ont en 2018 un coeffi-
cient dans la moyenne du reste de lile (supérieur a 30 %).
Sept régions ont un coefficient en baisse mais, pour la
plupart, de moins de 1 %. Mayotte enregistre une nette
baisse due a deux de ses cing EPCI et devient la région
avec le coefficient moyen minimal.

mémes EPCI sur les deux années du fait de limportante
redefinition de cet echelon territorial, avec un passage de
2 063 intercommunalites en 2016 a 1 264 en 2018 Seule la
moitié de ces 1264 EPCI en 2018 ont les mémes contours
gquen 2016. lls ont un coefficient dintégration fiscale moyen
(352 %) inférieur a ceux qui ont &te créés ou qui ont connu
une modification de contours entre les deux années (373 %)
mais leur coefficient est en progression de pres d'un point
de pourcentage par rapport & 2016 (34,3 %).

ont un coefficient moyen de 373 %. Les EPCI de densi-
& intermeédiaire ne sont que 230 mais représentent pres
d'un quart de la population, ils ont un coefficient moyen de
362 %, valeur supérieure a celle de la grosse soixantaine
dEPCI denses : 347 % en moyenne pour 40 % de la popu-
lation nationale habitant dans ces intercormmunalités.

BAROMETRE DE LA COHESION DES TERRITOIRES - JUILLET 2018

59



FACTEUR DE COHESION #6 COOPERATION ENTRE LES TERRITOIRES

n 7

Interdépendance liée a I'emploi

Enjeu
Rapprocher lieux de vie et lieux de travail (y compris via le teletravail).

Taux de couverture de 'emploi

Pourquoi cet indicateur et
Le taux de couverture de lemploi rapporte le nombre demplois existants
dans une zone demploi au nombre de personnes en activité (actifs occu-
pes) qui y vivent. Cet indicateur permet dapprécier léquiliore entre loffre
demplois et loffre résidentielle. A léchelle locale, cet indicateur distingue
les zones qui occupent une fonction de poles demplois (plus demplois
que dactifs occupés résidents) de ceux qui remplissent plutdt une fonction
résidentielle (moins demplois que d'actifs occupés résidents). La dissociation
croissante entre lieux de résidence et lieux de travall, au niveau local, provient
d'un double mouvement : une concentration de lemplol dans les poles et
un desserrement de la population vers les couronnes.
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Des taux de couverture
de ’emploi tres élevés
dans les grands poles
et qui continuent

d’augmenter

Les contrastes entre régions

En France métropolitaine, seule IMle-de-France compte
plus demplois que dactifs occupes résidents, de nom-
breux actifs résidant aux franges de la région capitale y
occupant en effet un emploi sans pour autant y habiter.
Cette concentration des emplois dans la région capitale
tend a saccentuer : en 2014, on dénombrait 1051 emplois
pour 100 actifs occupés résidents en lle-de-France, contre
1049 en 2009. A linverse, le taux de couverture de lemploi

Les contrastes entre zones d’emploi

A léchelle des zones demplois, les phénoménes de
concentration sont également patents. Le nombre dem-
plois pour 100 actifs occupes residents a crd de 1034 a
1038 entre 2009 et 2014 dans les 10 % des zones dem-
ploi qui concentraient déja le plus lemploi. Dans le méme
temps, les zones demplois les plus résidentielles ont vu

Les contrastes entre types de territoires.

Dans les grands poles, le taux de couverture de lemploi,
tres élevé, continue daugmenter du fait de la baisse de
leur population résidente (-0 % des actifs occupés par an
entre 2009 et 2014) alors que I'emploi y reste stable. Dans
les couronnes de ces grands pdles, ce taux de couver-
ture de lemploi reste a un niveau tres faible, en lien avec
une évolution rapide tant de la population que de lemploi
(+07 % par an), celle de la population se produisant de
plus en plus loin des pdles, alors que celle de lemploi,
seffectue souvent dans le pourtour des pdles. Les com-

DANS LE ZONAGE EN AIRES URBAINES

009 118.5 542

diminue dans presque toutes les autres régions, en par-
ticulier dans celles ou il était déja le plus faible : de 931 a
925 dans le Grand Est, de 939 a 935 dans les Hauts-de-
France et de 950 a 948 dans le Centre-Val de Loire. Cette
baisse signifie quune part croissante des actifs de ces
régions occupent un emploi dans une autre région, no-
tamment en Ille-de-France ou & létranger, occasionnant
des déplacements quotidiens toujours plus longs.

leur taux de couverture de lemploi diminuer (de 789 em-
plois pour 100 actifs occupés résidents en 2009 et de 78]
en 2014). Les écarts entre les zones demplois spéciali-
sées dans laccueil dactivites et celle specialisees dans
la fonction résidentielle — notamment en périphérie des
pbles urbains — a donc tendance a se renforcer.

munes multipolarisées des grands pdles, souvent a voca-
tion résidentielle, voient leur population augmenter plus
vite que lemploi. La dynamique de périurbanisation est
donc toujours a lceuvre dans ces grandes aires urbaines
Dans les pdles de plus petite taille, la baisse demploi
(05 % par an en moyenne pour les poles moyens par
exemple) est moins importante que celle du nombre dac-
tifs occupés résidents (par entrée au chomage ou par dé-
meénagement). Les taux de couverture de lemploi y aug-
mentent donc mais dans des dynamiques defavorables
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FACTEUR DE COHESION #6 COOPERATION ENTRE LES TERRITOIRES

Interdépendance économique

Enjeu
Favoriser les coopérations de nature économique entre les territoires.

Part des établissements dont le siege social se situe hors de la zone demploi

Pourquoi cet indicateur

Une sociéte na qu'un seul sicge social, mais elle peut avoir plusieurs établisse-
ments. Les choix qui conduisent une entreprise a implanter ses établissements
dans un territoire plutdt gu'un autre sont fonction des ressources qu'il peut offrir
en termes de moyens de production, de marche, de capital humain, d'infrastruc-
tures et de connexions. La part des établissements dont le siege se situe hors
de la zone demploi concernée lllustre la capacité d'un territoire a nouer des
interrelations, a sinsérer dans l'appareil de production national et international.
Notes :

Le chiffre régional est la part des etablissements dont le siege nest pas dans la
méme zone demploi (et non pas dont le siege nest pas dans la méme region).
Cet indicateur nest pas disponible avant 2017 et une évolution sur un an est peu
pertinente. Il nest donc presente que pour 2018,
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Llle-de-France

concentre

les sieges sociaux

Les contrastes entre régions

La région lle-de-France présente un taux particulierement
as du fait de la présence tres importante de sieges so-
ciaux. Ce taux est eégalement faible en Corse et dans les re-
gions doutre-mer (10 & 11 %), excepte en Guyane ou il séléve
159 % du fait de la présence du centre spatial de Kourou et
des sous-traitants, ainsi que détablissements deépendant
d'une direction inter-régionale basée aux Antilles.

Les contrastes entre zones d’emploi

Lobservation a léchelle de la zone demploi révele des
situations plus contrastées, en fonction de la distance a
Paris ou aux métropoles et de la situation au sein du ter-
ritoire national.

Le taux €levé des zones demploi situées autour de [lle-
de-France sexplique par le fait qguune part importante
des établissements de ces zones a un siege social situe
dans cette region.

Les contrastes entre types de territoires

La répartition des activites explique en grande partie les
différences constatées entre types despaces pour ce qui
conceme la part des établissements dont le siege social
se situe hors de la zone demploi. Dans les couronnes
des poles et dans les communes multipolarisees des
grandes aires urbaines, les établissements du secteur
de la construction et de lindustrie sont surreprésentes
Ce sont les secteurs dont les entreprises sont le plus

DANS LE ZONAGE EN AIRES URBAINES

En dehors de la région parisienne, cest dans un large
quart sud-est que les parts dentreprises exogenes sont
les moins elevees de métropole. A loppose, toutes les re-
gions de la partie nord et qui entourent 'lle de France ont
des taux supéerieur a 20 %. Dans ces régions, plus d'un
cinquieme des établissements nont pas leur siege dans
la méme zone demploi.

Dans les territoires transfrontaliers, on observe que de
[Alsace a la Tarentaise, les taux sont inférieurs a ceux ob-
serves dans les territoires se situant plus en retrait de la
frontiere, ce qui nest pas le cas des zones demplois fron-
talieres du nord, face au Luxembourg ou a la Belgique.
Sur fensemble de la France, les zones demploi les plus
urbanisees presentent des taux plus faibles que les
zones demplois qui les environnent.

fréequemment mono établissement et, pour les multi éta-
blissements, dont les établisserments sont le plus souvent
regroupés dans la méme zone demploi que leur siege.
Les grands pdles, qui regroupent plus des deux tiers des
etablissements en France, sont plus inséres dans léco-
nomie nationale : on trouve & la fois plus de sieges du fait
de leur réle de centralité, mais aussi plus détablissements
dont le siege est hors de la zone demploi.

2018 177 139 14,5 212 134 191 129 13,5 16,7
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FACTEUR DE COHESION #6 COOPERATION ENTRE LES TERRITOIRES

Transferts publics

Enjeu
Reéduire les disparités de niveau de vie des populations entre territoires
grace aux mecanismes de redistribution.

Part des retraites et des prestations sociales dans le revenu disponible

Pourquoi cet indicateur EN FRANCE

La part des retraites et des prestations sociales dans le revenu dispo- 2014
nible mesure limportance du revenu socialisé dans ce territoire, cest- 2
a-dire qui ne provient ni de lactivitg, salariée ou non, ni du patrimoine e
des ménages. Ce revenu socialise comprend donc les retraites, les
prestations familiales, les prestations liées aux minima sociaux et les
prestations logement. Les mécanismes de redistribution, via les re-
traites et les prestations sociales, jouent un réle essentiel dans notre
pays pour réduire les inégalités de revenus des populations d'un ter-
ritoire a lautre.

DANS LES ZONES D'EMPLO1
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Un processus

de redistribution

des territoires jeunes

et a haut niveau de vie

vers les territoires plus agés
et plus pauvres

Les contrastes entre régions

Entre 2012 et 2014, la part des revenus provenant des re-
traites et des prestations sociales a augmente de 1.8 point
de pourcentage en France métropolitaine et séchelonne
désormais de 378 % en Nouvelle-Aquitaine a 257 % en
lle-de-France. Elle est importante dans deux types de
régions : celles comportant une forte proportion de per-
sonnes agees (Nouvelle-Aquitaine et Occitanie en particu-
lier) et celles ou le taux de pauvrete est éleve (Hauts-de-
France par exemple).

A contrario, lle-de-France et, dans une moindre mesure,
Auvergne - Rhone-Alpes qui se caractérisent par une po-
pulation relativement jeune et une pauvrete contenue pre-

Les contrastes entre zones d’emploi

Les contrastes sont marques entre les grands poles ur-
bains ou la part des revenus provenant des retraites et
des prestations sociales est faible et les territoires plus
vieillissants du centre de la France et des littoraux océa-
nique et méditerranéen ou elle est marquée, comme par
exemple les zones demploi de Royan ou des Sables-
dOlonne ou la moitie du revenu disponible des ménages
provient de retraites ou de prestations sociales.

Entre 2012 et 2014, les grands pdles urbains (Toulouse, Bor-

sentent une moindre part des revenus provenant des re-
traites ou des prestations. Les DOM (pour lesquels seules
les données de la Martinique et de la Réunion sont dispo-
nibles) ont un profil particulier dans la répartition retraite/
prestations sociales. La part des prestations sociales est
trés importante (respectivement de 117 % et 159 % contre
en moyenne 53 % en métropole), alors que la part des
retraites dans le revenu de lensemble des ménages y
est faible (15 % a La Reunion par exemple) du fait de la
jeunesse de leur population et d'une grande part de per-
sonnes agees ne disposant pas d'une retraite a taux plein.

deaux, Nantes, Lyon..) nont connu qu'une faible hausse
de cette part (+15 point de pourcentage), quand la zone
demploi des Sables-d'Olonne, par exemple, la voyait aug-
menter de 4 points. Dans le littoral languedocien, cette
part est relativement élevée mais son augmentation
contenue du fait de la forte attractivité de ces territoires
sur des populations de tout &ge et d'une croissance sou-
tenue de lemploi.

Dans les quartiers de la politique de la ville de métropole, la part des retraites et prestations
soclales dans les revenus disponibles de la population est plus de 10 point supérieure a ce

quelle est en France métropolitaine.
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Rapport
sur la cohésion
des territoires

Issu d’un dialogue étroit entre les associations
d’élus et I'Etat, ce rapport coordonné par le
Commissariat général a I'’égalité des territoires
établit un état des lieux de la cohésion

des territoires en France.

Il identifie les principaux défis et propose
une méthode pour agir en faveur
de la cohésion des territoires.

Il vise & définir des priorités d’action, appelant
une mobilisation conjointe des collectivités,
de I’Etat, et plus largement de la société
civile et des entreprises.

TELECHARGEZ LE RAPPORT
cget.gouv.fr/rapport-cohesion
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Respecte la charte
de déontologie

de la sous-direction
de I'Observation

et des analyses
statistiques - CGET
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Créé en 2004 et animé par le Commissariat général a I'égalité
des territoires (CGET), I'Observatoire des territoires met en
réseau les organismes publics qui interviennent dans l'analyse
des territoires, afin de mieux partager les connaissances
disponibles dans ce domaine.
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Le CGET est un service de IEtat placé sous l'autorité du ministre
de la Cohésion des territoires.
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